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ACRONIMOS

La siguiente tabla muestra los acronimos que pueden ser utilizados en el presente reporte:

Acrénimo Nombre completo / Descripcion
ONC Observatorio Nacional Ciudadano
RSDAI Reporte sobre delitos de alto impacto
SESNSP Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica
Cl Carpetas de investigacion
CNI Centro Nacional de Inteligencia
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PRESENTACION

La violencia no desaparece por decreto, ni con la manipulacién de los datos

Este martes 18 de julio presentamos el analisis de la incidencia delictiva del primer
semestre de 2023. Entre los hallazgos destaca el alto nivel de violencia que vivimos, la
inconsistencia que existe entre las declaraciones oficiales y los datos que se presentan,
asi como las evidencias que apuntan a un posible maquillaje de los delitos por parte del
CNly defiscalias estatales.

;Cual es el mensaje que se repite desde Palacio Nacional en torno a la violencia? Que
“.en materia de seguridad publica esta funcionando bien la estrategia”. Para reforzar los
dichos, el pasado martes 11 de julio la secretaria de Seguridad y Protecciéon Ciudadana
present6 graficas en las que se plasma considerando datos oficiales una bajadel18%en el
homicidio doloso; 20% en feminicidio y 79% en secuestro. Sin embargo, el andlisis puntual
establece que este primer semestre de 2023 es el peor en violaciones, violencia familiar;
narcomenudeoy en ‘otros delitos que atentan contra la libertad personal”; el segundo peor
en extorsién y el tercero peor en trata de personas. Ademas, encontramos inconsistencias
que apuntan a un maquillaje de cifras:

Mientras que los datos que publica diariamente la SSPC muestran que el homicidio
doloso creci6 2%, los datos que presenta el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica reportan una disminucién de casi 3%.Sorprende porque el dato diario
de la SSPC habia sido hasta el ano pasado muy consistente respecto a los datos del SESNSP
es decir, cuando uno subia-o bajaba, el otro también.

Paralelamente hay evidencias que apuntan a que los cuerpos hallados en fosas
clandestinas no se estan reportando adecuadamente en la estadistica de homicidios
dolosos. Ello asume una relevancia importante si pensamos que diariamente desaparecen
por lo menos 25 personasy en el afo se han localizado un niimero importante de victimas
en fosas clandestinas.

Ademas, sorprende el cambio en la tendencia del homicidio doloso respecto a los “otros
delitos que atentan contra la vida y la integridad corporal”; a nivel nacional, se presenta
entre 2018 y 2022 un incremento de 52.69%, sin embargo encontramos que para 2022,
las incidencias de Baja California, la Ciudad de México, Guanajuato, el Estado de México,
Querétaroy Tabascorepresentanel 57.32% deltotal absoluto registrado bajo esta categoria.

En un contexto en el que las fiscalias estatales no han podido explicar dicho crecimiento,
podemos suponer que ello se debe a malos registros.En el caso del secuestro, las
evidencias de malas practicas son muy evidentes. En este mismo espacio expuse el caso de
San Lufs Potosi, entidad que subregistré el secuestro de 128 victimas en abril -solo reporté
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9, mientras que las demas las registré como “otros delitos que atentan contra la libertad
personal’-, de 58 en mayo y que en junio impidié a familiares de una victima de secuestro
presentar la denuncia.

Desdelapublicaciondedichoarticulo, otras 4 victimas de secuestro en San Luis Potosi, 2 de
Veracruzy 2 de Baja California me contactaron para comentar casos donde la fiscalia estatal
no les recibié su denuncia.De tal suerte que podemos afirmar que el marcado descenso de
la estadistica de secuestroy el repentino crecimiento de los “otros delitos que atentan contra
la libertad personal” se debe a una posible manipulacién de registros, abandono de las
victimasy no a algin tipo de efecto positivo de la politica de seguridad en la materia.

Detectar las malas practicas en torno a homicidios y secuestros resulta relativamente
facil dado el volumen de ocurrencia de estos delitos. Sin embargo, resulta casi imposible
hacerlo con las extorsiones y los robos debido a la gran incidencia de los mismos.El primer
semestre de este ano concluyoé siendo uno de los mas violentos de los que se tenga registro
y este segundo inicid con unaserie de secuestros masivos, atentados y multihomicidios que
nos senalan la falta de rumboy resultados en la materia.

No importa cuantas veces nos repitan que vamos bien en seguridad, que maquillen
los datos, la violencia no desaparece por decreto y este se coronara por mucho, como el
sexenio mas violento de la historia.

Francisco Rivas
Director del Observatorio Nacional Ciudadano
@frarivasCol
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INTRODUCCION

En el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), somos conscientes de la necesidad de
monitorear periddica y sistemdaticamente las estadisticas de incidencia delictiva como
un mecanismo de diagnéstico de las condiciones latentes de seguridad y como una
herramienta de transparencia y rendicién de cuentas al servicio de la ciudadania. A su vez,
desde nuestra creacion, hemos reconocido que sin informacién de calidad, es imposible
generar diagndésticos objetivos y apegados a las realidades que se viven a lo largo y ancho
del territorio y por ende, disenar politicas publicas efectivas para la prevencién del delito y
contencién de las violencias.

Conesto en mente, el ONC publica el reporte mensual en un nuevo formato a partirde la
edicion de abril de 2022. Con el propésito de mejorar la calidad de los andlisis presentados
enestereporte, lassecciones de “Reflexionarel delito”y “Observardesdelolocal” se estaran
presentando alternadamente. Lo anterior se debe a la necesidad de fortalecer el trabajo de
analisis y monitoreo que el ONC ha desempefiado durante toda su trayectoria. Constituye
pues, un esfuerzo por ofrecer al publico y a los tomadores de decision un producto mas
enriquecedor en cada una de sus secciones.

Tomando en cuenta la alternancia mencionada, para este mes, la seccién “Observar
desde lo local” aborda el tema de delitos ambientales en el Estado de México. Este analisis
contextualiza los delitos ambientales que ocurren en dicha entidad para posteriormente,
examinar la estadistica delictiva y se refiere el caso de Santa Maria Magdalena Cahuacan,
donde la tala clandestina ha afectado a mas de las 6,000 hectareas de bosques con los que
cuenta la comunidad.

Mas adelante, se analizan las propuestas de la gobernadora sobre el tema dado que
el 5 de junio del presente afio, un grupo de comuneros de la zona poniente del Estado
de México realizaron un bloqueo sobre la carretera México Toluca a la altura del parque
ecoldgico La Marquesa. Las demandas de los campesinos giraban en torno a la inaccion de
las autoridades estatales para la atencién de la creciente tala clandestina que se presenta
tanto en la regién de la entidad donde ellos habitan como en otras donde la densidad
forestal ha decrecido por la extraccién masiva e ilegal de recursos maderables.

En cuanto a la seccidn nacional, esta se centra en analizar la ENSU. En esta ocasion, la
encuesta no muestra cambios significativos en su comparacion mensual en las diferentes
categorias. Por este motivo, en esta ocasion el analisis se centra en destacar la percepciéon de
inseguridad en sus distintas mediciones como: tipo de lugary haciendo énfasis en aquellos
focos rojos del ambito local.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Por su parte y como todos los meses, el reporte también incluye descripciones sobre
el comportamiento a nivel estatal de la incidencia de los delitos de alto impacto. Estos
son: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, trata de personas,
robo a transelnte, robo a negocio, extorsién, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo
a casa habitacion, violencia familiar, violacién simple y equiparada y narcomenudeo. Al
mismo tiempo, con la finalidad de enriquecer la interpretacién de los datos, se incorpora
informacién de conductas del fuero comin como aquellas agrupadas en la categoria de
“Otros delitos que atentan contra la libertad personal’, trafico de menores, delitos que
atentan contra la libertad y seguridad sexual; asi como estadisticas de narcomenudeo del
fuero federal.
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Evidencia exploratoria a partir de la Encuesta Nacional de Seguridad Piblica Urba-
najunio 2023: ;Qué pasé con la victimizaciény la inseguridad?

Ademasde lainformacion publicada mensualmente de victimasy carpetas deinvestigacion
iniciadas en las fiscalias y procuradurias estatales por delitos del fuero comun, existen
otras fuentes oficiales provenientes de los proyectos estadisticos del INEGI. Uno de estos
proyectos es la ENSU levantada trimestralmente desde 2013. Esta encuesta telefénica
incorpora mediciones relativas a la percepcion de seguridad, cambio de algunos habitos,
expectativas de la delincuencia, condicién de atestiguacion, percepciones del desempefioy
confianza en las autoridades, entre otros aspectos relevantes. Desde el primer semestre de
2018 incluye un apartado de victimizacion en el hogar como una medicién mas oportuna
que la proveniente de proyectos como la ENVIPE. Los delitos sobre los que se les pregunta
a los hogares son: robo o asalto en calle o transporte publico, robo parcial de vehiculo,
extorsién, robo en casa habitacién, robo total de vehiculo y robo en forma distinta a las
anteriores. A continuacion, se presenta un breve analisis de los datos mas relevantes de la
ENSU correspondiente a junio 2023:

Grafica1. Percepcion de Inseguridad
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En cuanto a percepcion de inseguridad se refiere, los resultados sefialan en el largo
plazo una tendencia a la baja desde junio 2018 que profundizé su caida en septiembre
del 2020 por la COVID-19. Si tomamos como punto de comparacion la fecha previamente
mencionada, se observa unadisminuciénde17.91% deesteindicadoren 5afos. Asimismo,
si se compara el periodo actual con respecto al mismo del afio pasado, se observa una
disminucion de 5.1 puntos porcentuales.
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Por otro lado, si comparamos la percepcién entre ambos géneros, encontramos una
diferencia importante de 13.8 puntos porcentuales dado que el 68.6% de las mujeres
considera que vivir actualmente en su ciudad es inseguro, mientras que los hombres son
el 54.8%. Si bien el comportamiento de ambas tendencias es similar, debemos recordar
que con el paso de los afnos la brecha entre ambas percepciones se ha ido incrementando
considerablemente.

Mapa1. Lugares donde se presenta el mayory menor nivel de percepcién de inseguridad
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Basandonos en los resultados locales, es necesario resaltar los focos rojos asi como sus
opuestos de los lugares en los cuales se presenta el mayor y menor nivel de percepcion
de inseguridad. Fresnillo sigue apareciendo como la localidad con mayor porcentaje de
poblacion de 18 afios 0 mas que comenta sentirse insegura, es la que mas preocupa dado
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que actualmente se ubica en 92.8%, le siguen ciudades como Zacatecas (91.7%), Ciudad
Obregon (90.3%), Ecatepec (87.6%) e lrapuato (87.3%). En contraste, las localidades que
presentan el menor porcentaje en este indicador son Saltillo (22.2%), Cuajimalpa de
Morelos(20.4%), Piedras Negras(20.0%), la alcaldia Benito Judrez (19.8%) y San Pedro
Garza Carcia (13.2%).

Aunado a lo anterior, consideramos importante resaltar dos casos en los cuales hubo
incrementos exponenciales. Nuevo Laredoy Reynosa presentanincrementosde 34%y16.1%
respectivamente en cuanto a el porcentaje de la poblaciéon de 18 anos o mas que durante
junio del 2023 sesintid insegura si se le compara con el mismo periodo inmediato anterior.

Grafica 2. Percepcién de inseguridad por tipo de lugar
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En cuanto al porcentaje de la poblacion de 18 aflos y mas que se siente insegura por tipo
de lugar, se presentaron cambios marginales con respecto al periodo inmediato anterior.
Aunado a esto, los 3 lugares que siguen siendo los mas temidos por la poblacién son los
cajeros automaticos localizados en la via publica, el transporte publico y los bancos. En
contraparte, los lugares donde las personas perciben menores niveles de inseguridad son
en sus trabajos, casas y escuelas.

Encuanto alaestadisticas de acoso personal y violencia sexual, la categoria denominada
‘Acososexual /hostigamientosexual”presentaunincrementoestadisticamentesignificativo
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de1.2a1.6. A suvez, esta misma seccion sefala que el 14.5% de la poblaciéon mayor de
edad durante el primer semestre de 2023 enfrentd intimidacion sexual.

Finalmente, es importante destacar que sigue disminuyendo el cambio de habitos por
temor a la delincuencia. En las 4 categorias la tendencia sigue siendo a la baja y en todos
los casos se presenta un nuevo minimo histérico. En esta ocasién no se hace referencia al
desempefio de las autoridades ya que no presenta cambios sustantivos, la tendencia de
estos indicadores ha sido lateral desde hace 2 afios aproximadamente.

B) Comentarios a las notas aclaratorias

De acuerdo con el documento “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa y
notas aclaratorias” publicado el pasado 20 dejulio, las fiscalias reportaron modificaciones
paralosafnos2019,2020,2021,2022Yy 2023; Enel primer, segundoy tercer ano mencionados
previamente, Tabasco reportd en agosto, septiembre y diciembre respectivamente el agregar
un tipo de homicidio doloso.

Para el afio 2022, hubo cambios relacionados a homicidios, feminicidios y violencia
familiar en la Ciudad de México, Morelos, Oaxaca, Puebla y Tabasco pero sin presentar
cambios sustanciales. Por otro lado, para el ano en curso hubieron cambios significativos
en Aguascalientes donde se eliminaron 21 tipos de resto de delitos y 3 de narcomenudeo,
asimismo, Veracruz present6 decrementos en robos, 5 en enero, 2 en febrero y 4 en marzo.

Desde la publicacién del Reporte sobre delitos de alto impacto de junio de 2020y tras
multiples senalamientos, la Fiscalia General del Estado de Veracruz y el Centro Nacional
de Informacién del SESNSP contintian sin emitir una explicacién pormenorizada de las
modificaciones de las estadisticas de feminicidio de 2018 en meses anteriores. Dada la
relevancia plblicadeestetema, es factible afirmarque no existe un compromiso genuino por
parte de dichas instituciones en materia de transparencia y rendicién de cuentas. Tampoco
se aprecia un verdadero interés por reducir el ejercicio de la violencia contra las mujeres.

Del mismo modo, desde la publicacién del Reporte sobre delitos de alto impacto de
noviembre 2021, la Fiscalia General del Estado de Campeche y el Centro Nacional de
Informacién del SESNSP contindan sin emitir una explicacion pormenorizada de las
modificaciones de las estadisticas de los siguientes delitos: Extorsion, robo con violencia,
robo a casa habitacién, robo de negocio, robo a transelinte, robo en transporte publico,
violencia familiar y lesiones dolosas. Tras la revisién de las notas aclaratorias del mes de
noviembre del ano pasado no se encontrd ninguna justificacion para estos cambios.

De igual forma, como lo reportamos el mes pasado, los hechos de los 49 migrantes
secuestrados entre San Luis Potosi y Nuevo Ledn no fueron registrados por parte de la
autoridad competente en la estadistica de incidencia delictiva como secuestro. Si bien
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es probable que no haya existido una denuncia formal, es importante recordar que la
autoridad investiga los secuestros de oficio por lo que deberian encontrarse en el registro
las carpetas de investigacion correspondientes.

Finalmente, es importante mencionar que en mayo 2023 Sonora registrd 136 victimas
de secuestro, mientras que en la base de datos de junio 2023 solo aparece una victima. Al
revisar las notas aclaratorias (nicamente se marca un delito menos de secuestro y no se
encuentran mas detalles al respecto.

Por todos los casos en los que no ha habido explicacién sobre la modificacion de las
estadisticas, el ONC hace un Illamado al Centro Nacional de Inteligencia y a las fiscalias
estatales correspondientes a que se proporcione mayor detalle sobre la informacion expuesta.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO DOLOSOY FEMINICIDIO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio doloso y feminicidio.
Contiene 9 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas
y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacion de las
entidades federativas seglin los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). Solo se utilizan datos de carpetas de investigacion para calcular
el cociente de victimas.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
compararalgunaentidad conotra, porfavorlealatablade maneravertical. Sidesea consultar
los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS DOLOSOS Y FEMINICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2023

Variacion % Variacion % respecto Cociente de i

feminicidios
respecto al total

de homicidios
intencionales de

;Latasa

respecto al al promedio de victimas por
estatal es

Entidad promedio de los 12 los 12 meses carpetade

junior que
la nacional?

Hombres*

meses anteriores anteriores investigacion

(homicidio doloso) (feminicidio) (ranking) mujeres (rango)

Aguascalientes x 28 100 26 SR 14 5 25 100%
Baja California v -2 173 2 2 6 9 10 1-25%
Baja California Sur x -73 -100 32 SR SR SR 32 100%
Campeche x 6 260 24 SR 1 SR 25 100%
Chiapas X 1 -25 27 19 16 SR 2 26-50%
Chihuahua v -1 71 3 5 5 6 4 26-50%
Ciudad de México x 12 -3 21 21 15 20 16 51-75%
Coahuila x -4 -33 30 SR 19 SR 25 100%
Colima v 13 33 1 1 2 7 14 1-25%
Durango x -40 -100 29 SR SR SR 25 100%
Guanajuato v 5 -100 6 3 SR 10 15 0%
Guerrero v o 100 7 8 SR 13 n 0%
Hidalgo x 2 -100 25 20 SR 21 20 0%
Jalisco v 17 191 13 9 10 8 1 26-50%
México x -5 -8 18 1 17 18 19 26-50%
Michoacan v -20 -68 10 7 20 12 7 1-25%
Morelos v 12 33 5 15 3 3 21 51-75%
Nayarit x -6 -100 23 SR SR SR 25 100%
Nuevo Le6n x -6 -1 12 12 9 14 25 51-75%
Oaxaca v 24 -8 1 10 1 4 9 26-50%
Puebla x 41 186 14 13 12 22 13 26-50%
Querétaro x 24 -100 22 22 SR 17 23 0%
Quintana Roo v 5 -100 8 6 SR 2 17 0%
San Luis Potosi x -15 -25 16 18 18 15 17 26-50%
Sinaloa x 10 109 17 23 8 19 24 76-99%
Sonora v -26 66 9 14 7 7 6 51-75%
Tabasco x -54 -100 28 SR SR SR 2 100%
Tamaulipas X 50 414 15 17 4 16 8 51-75%
Tlaxcala x 31 200 19 SR 13 SR 22 100%
Veracruz x 5 -100 20 16 SR 23 5 0%
Yucatan x -18 -100 31 SR SR SR 25 100%
Zacatecas v 32 100 4 4 SR 1 12 0%

*Victimas por cada 100 mil hombres ictimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSPy CONAPO



De las 32 entidades federativas, en 12 se registré una tasa de victimas de
homicidio doloso de hombres por cada 100 mil hombres mayor que la
nacional durante junio de 2023.

De las 32 entidades federativas, en 9 se registré una tasa de victimas de
feminicidio por cada 100 mil mujeres mayor que la nacional durante junio
de 2023.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 16 entidades se reportd
una disminucion porcentual de las victimas de feminicidio y homicidio
doloso de manera agregada. La magnitud de la disminucién va de-1% en
Chihuahua a-73% en Baja California Sur.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 15 entidades se reportd
un incremento porcentual de las victimas de feminicidio y homicidio doloso
de manera agregada. La magnitud del aumento va de un 2% en Hidalgo a
un 50% en Tamaulipas.

Considerando Gnicamente a las victimas de feminicidio, se identificé que
en12entidades increment6 la tasa respecto al promedio de los 12 periodos
previos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 33% en
Colima hasta un maximo de 414% en Tamaulipas.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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En contraste, se identificé que en las 20 entidades restantes disminuyé la
tasa de feminicidios respecto al promedio de los 12 periodos previos. La
magnitud de las variaciones van desde un minimo de -1% (Nuevo Ledn)
hasta un maximo de -100% presentado en varios estados.

Considerando la victimizacion de hombres, la tasa de homicidio doloso
fue superior que el valor nacional en los siguientes estados: Baja California,
Chihuahua, Colima, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Oaxaca,
Quintana Roo, Sonora y Zacatecas.

Considerando el homicidio doloso de mujeres, la tasa fue superior al valor
nacional en los siguientes estados: Baja California, Chihuahua, Colima,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Quintana Roo y Zacatecas.

De acuerdo con lainformacién de victimas desagregadas por grupo de edad,
23 entidades federativas reportaron la incidencia de homicidios dolosos de
menores de edad. De estas, 16 registraron una tasa mayor que el valor nacional.

Nueve entidades reportaron un cociente de victimas por carpeta de
investigacion superior al valor nacional (1.16) durante junio. Las entidades
con los cocientes mas altos fueron: Jalisco (1.46), Chiapas y Tabasco (1.33)
y Chihuahua (1.29).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO CULPOSO

Lasiguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio culposo. Contiene seis
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas y rankings.
El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las entidades
federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran tnicay
exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor
Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS CULPOSOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2023

;Latasaestatales | Variacion % respecto

culposos por

N L sl P et | s
transito (rango)
Aguascalientes x 1 17 28 SR 100%
Baja California v 3 13 8 14 76-99%
Baja California Sur x -19 26 22 1 100%
Campeche x -1 12 SR SR 76-99%
Chiapas x -1 19 10 10 51-75%
Chihuahua x -19 25 16 19 76-99%
Ciudad de México x -19 28 25 SR 100%
Coahuila x 7 22 23 5 100%
Colima v -4 9 7 9 100%
Durango v 7 7 20 7 100%
Guanajuato v 34 4 2 16 76-99%
Guerrero x 5 21 6 20 76-99%
Hidalgo x -23 30 29 26 76-99%
Jalisco x -13 18 27 12 76-99%
México x o 24 15 27 100%
Michoacén v 42 3 3 4 51-75%
Morelos x -1 14 21 17 76-99%
Nayarit v -10 10 1 8 51-75%
Nuevo Leén x 17 16 17 22 76-99%
Oaxaca v 1 2 4 1 26-50%
Puebla x o 27 19 13 100%
Querétaro v 8 8 18 18 76-99%
Quintana Roo v 15 1 1 2 26-50%
San Luis Potosi x 55 20 14 21 100%
Sinaloa v o 6 13 6 76-99%
Sonora x -48 29 26 25 100%
Tabasco x -18 15 24 24 100%
Tamaulipas v 15 5 9 23 51-75%
Tlaxcala x -25 32 SR SR 100%
Veracruz x o] 23 12 15 51-75%
Yucatén x -35 31 SR SR 100%
Zacatecas v -19 7 5 3 51-75%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\/ictimas por cada 100 mil mujeres

***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO CULPOSO

1 Respecto al promedio delos 12 meses anteriores, en 13 entidades se reportaron
incrementos porcentuales de nimero de victimas, mientras que el resto de
entidades indicaron una disminucién en cuanto a homicidio culposo se refiere.

z De las 32 entidades, tomando en cuenta |la tasa del mes dejunio, 12 entidades
presentaron un nivel mayor que el nacional.

3 En 13 entidades federativas, el 100% de los homicidios culposos sucedieron
en accidentes de transito.

4 Quintana Roo, Oaxaca y Michoacan registraron el primer, segundo y tercer
lugar, respectivamente, en el ranking nacional de victimas de este delito
(hombres) porcada 100 mil habitantes. Es importante resaltar que Quintana
Roo continuamente es el estado que ocupa el primer lugar en la incidencia
de este delito.

5 No se registraron incidencias de menores de edad victimas de homicidios
culpososen 5 estados de |a replblica mexicana. No obstante, se debe revisar
la metodologfa de los registros por estado para asegurar que la informacion
sea la correspondiente.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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SECUESTRO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de secuestro (fuero comun),
secuestro (fuero federal), otros delitos que atentan contra la libertad personal, trata de
personas y trafico de menores. Contiene 11 indicadores diferentes. Se utilizan los datos
de victimas para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings
equivale a la ordenacién de las entidades federativas segln los valores calculados de las
tasas. Las ordenaciones consideran tnica y exclusivamente valores positivos. Cuando una
entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura 4gil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICAS DE SECUESTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2023

; Oltimo mes
Ranking secuest| Ranking de ;Setiene ¢Hubo
¢Hubo

Ultimo mes . ) . . ;Setiene conla .
con incidencia otros delitos | ;Qué modalidades registro de registro de Ranking incidencia registro de registro
Entidad de al menos que atentan de secuestro secuestros deal menos meno’re§ de de victimas
un secuestro FC FF Cf)ntra 2 d‘_al FCse CElIRSED FCconméasde| personas® una victima el e de trafico
FC llbertad"‘ registraron? menores de una victima? de trata de detratade de menores?
personal* edad? personas personas?

Aguascalientes oct-22 SR SR 16 SRM X x SR may-23 X x
Baja California may-23 SR 4 1 SRM x x 3 may-23 v x
Baja California Sur abr-23 SR SR 19 SRM x x SR ago-22 x x
Campeche dic-22 SR SR 9 SRM x x SR may-23 x x
Chiapas abr-23 1 SR 28 Extorsivo x v 13 mar-23 X x
Chihuahua may-23 3 SR 1 Extorsivo x v 6 may-23 v x
Ciudad de México may-23 15 7 15 Exprésy extorsivo X X 5 may-23 v x
Coahuila mar-23 SR SR 23 SRM x x SR mar-23 x x
Colima abr-23 SR SR 6 SRM X X SR ago-22 X x
Durango oct-22 SR SR 24 SRM x x SR oct-22 x x
Guanajuato abr-23 19 SR SR Calidad de rehén x x SR nov-20 x x
Cuerrero may-23 17 SR 18 Extorsivo X x SR may-23 X x
Hidalgo may-23 9 SR 3 Extorsivo x x 1 abr-23 v x
Jalisco may-23 20 SR 17 Extorsivo x x SR nov-22 x x
México may-23 21 8 7 Extorsivo X X 4 may-23 v X
Michoacan may-23 13 SR 25 Extorsivo x X SR may-23 x x
Morelos may-23 2 SR 26 Exprés y extorsivo x v SR sep-22 X x
Nayarit feb-23 SR SR 21 SRM x x 9 dic-22 v x
Nuevo Le6n abr-23 14 SR 4 Extorsivo x X 12 may-23 v x
Oaxaca may-23 8 SR 27 Extorsivo x v SR may-23 x x
Puebla may-23 16 6 29 Extorsivo X x 7 may-23 v x
Querétaro mar-23 SR SR 22 SRM x X SR may-23 x x
Quintana Roo may-22 4 SR 2 Extorsivo x v 2 may-23 v x
San Luis Potosf abr-23 7 SR 12 Extorsivo X x SR may-23 X x
Sinaloa may-23 10 5 8 Extorsivo x x SR feb-23 x

Sonora may-23 6 SR 20 Extorsivo v v SR sep-21 x

Tabasco may-23 5 SR 14 Exprésy extorsivo X v 1 ago-22

Tamaulipas may-23 18 3 13 Calidad de rehén x x 8 may-23 x x
Tlaxcala dic-22 SR 2 SR SRM x X SR jun-22 x x
Veracruz may-23 12 SR 10 Extorsivo x x SR sep-22

Yucatan may-22 SR 1 30 SRM x x SR jun-22 x

Zacatecas mar-23 1 SR 5 Calidad de rehén x x 10 may-23 v x

*Victimas por cada 100 mil habitantes Sin registro de modalidades SR =Sin registros FC = Fuero comiin FF = Fuero federalw

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO
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SECUESTRO

1

Las 3 entidades que encabezaron el ranking de victimas de secuestro por cada
100 mil habitantes del fuero comun fueron: Chiapas, Morelos y Chihuahua
en ese orden.

En 171 entidades federativas no se presentaron registros de secuestro (FC).
Mientras que del fuero federal 8 entidades presentaron registros.

Con base en los registros de la tasa de secuestro, son 12 las entidades que
se ubicaron porencima de la media nacional segtin la tasa por cada 100 mil
habitantes del fuero comun.

Del fuero comn, en Sonora se tuvo registro de menores de edad victimas
de este delito.

Del total de entidades federativas, en 14 se reporté que la Gltima incidencia
de un secuestro del fuero comtn no fue el mes pasado.

En cuantoa modalidades de secuestro, Ciudad de México, Morelos y Tabasco
presentaron 2 modalidades de secuestro (exprés y extorsivo), mientras que
el resto de los estados presentaron una, en su mayoria la que se denomina
como extorsivo.
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Por otro lado, al considerar la evidencia proveniente de otros delitos que
atentan contra lalibertad personal, se obtuvo que Baja California, Quintana
Roo e Hidalgo reportaron las mayores tasas de victimas por cada 100 mil
habitantes durante el periodo.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



TRATA DE PERSONAS

1 Anivel nacional, 13 estados registraron victimas de trata, 7 de estas entidades
reportaron unatasa masaltaque lanacional. Las 4 tasas masaltas corresponden
a Hidalgo, Quintana Roo, Baja California y Estado de México, en ese orden.

z Del total de entidades federativas, en 16 estados se reporté que la tltima
incidencia de trata de personas no ocurrié el mes pasado.

3 Al considerar a los menores de edad, 10 entidades reportaron incidencia
mientras que ninguna entidad reporté trafico de menores.

4 La tasa nacional de trataenjunio se ubicd en 0.09, mientras que la de secuestro
fue de 0.05.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO A TRANSEUNTE, A NEGOCIO Y EXTORSION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtinlosvalores calculados delas tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. JUNIO DE 2023

Ranking de robo a transetinte | Variacién % | Ranking del robo a negocio Variacién % Variacién %
ol e, | ks | e
Cometido los 12 meses COT::dO los 12 meses extorsion los 12 meses
conviolencia®*|  anteriores violencia™* anteriores anteriores
Aguascalientes 4 26 -2 1 30 o 28 -89
Baja California 1 23 -7 5 5 -1 18 -6
Baja California Sur 16 6 5 10 13 2 M -69
Campeche 8 10 64 8 24 -13 6 26
Chiapas 27 3 -28 31 7 26 32 -63
Chihuahua 17 25 26 13 28 21 31 138
Ciudad de México 2 15 -13 2 26 1 15 4
Coahuila 22 19 2 24 27 -3 29 -32
Colima 20 29 -4 9 29 -24 5 -24
Durango 24 28 -56 19 22 -29 22 12
Cuanajuato 25 12 -39 14 15 -12 3 31
Guerrero 26 8 -62 29 18 -43 14 -27
Hidalgo 15 21 -1 20 19 -9 2 93
Jalisco 7 9 -24 15 8 -5 12 -26
México 3 4 -6 6 9 -8 1 10
Michoacan 23 22 3 30 14 3 10 206
Morelos 13 7 -20 7 3 -6 7 16
Nayarit 32 SR 97 26 31 13 13 223
Nuevo Le6n 18 16 -38 25 16 -21 4 7
Oaxaca 10 1 -41 18 6 5 16 48
Puebla 6 5 22 1 4 4 26 -1
Querétaro 9 27 -15 4 25 -8 9 2
Quintana Roo 5 24 -12 3 10 31 23 -50
San Luis Potosi 14 14 -37 16 23 -22 19 -1
Sinaloa 30 SR 83 12 2 5 24 74
Sonora 19 13 1 27 1 25 20 53
Tabasco 1 1 -41 22 17 -26 21 -22
Tamaulipas 29 17 -52 21 1 -19 17 23
Tlaxcala 21 1 54 23 20 16 27 296
Veracruz 12 18 2 17 12 -20 8 -4
Yucatan 28 20 5 32 SR 14 30 -15
Zacatecas 31 SR -8 28 21 -14 25 -89

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia
***\/ictimas por cada 100 mil habitantes
SR =Sin registros

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP y CONAPO
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ROBO A TRANSEUNTE

1

Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja California,
Ciudad de Méxicoy Estado de México.

Segln la proporcion de robos cometidos con violencia respecto al total de
incidencia en cada entidad, las 4 entidades que encabezaron el ranking
fueron: Tlaxcala, Tabasco, Chiapasy Estado de México.

Engentidades se presentd una tasa mayor que la nacional en cuanto a robo
a transelnte se refiere.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 20 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo-2% (Aguascalientes) hasta
un maximo de -62% en Guerrero.
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ROBO A NEGOCIO

1

Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Aguascalientes,
Ciudad de Méxicoy Quintana Roo.

Segln la proporcion de robos cometidos con violencia respecto al total de
incidencia en cada entidad, las 3 entidades que encabezaron el ranking
fueron: Tamaulipas, Sinaloay Morelos, en ese orden.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 12 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. Donde
el maximo es de 31% (Quintana Roo) y el minimo de 2% (Baja California Sur).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 19 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -3% (Coahuila) hasta
un maximo de -43% (Guerrero).

Destaca que en Yucatan no se reportaron robos a negocios cometidos con
violencia.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



EXTORSION

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Estado de México,
Hidalgoy Guanajuato, en ese orden.

2 En todas las entidades hubo registros de extorsion.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 17 entidades se report
3 un incremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va
desde un minimo de 2% (Querétaro) hasta un maximo de 296% (Tlaxcala).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 15 entidades se reportd un
decremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va desde
un minimo de-4% (Veracruz) hasta un maximo de-89% en Aguascalientes
y Zacatecas.
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO DE VEHICULO, AUTOPARTES Y A CASA HABITACION

RSN

’

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo de vehiculo, autopartes y
a casa habitacién. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas
de investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegtinlosvalores calculados delas tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. JUNIO DE 2023

Ranking de robo de vehiculo Variacion % Variacion % Ranking a casa habitacion Variacién %
respecto. Ranking respecto. respecto al
Entidad al promedio derobode al promedio . promedio de los
Cometido delos autopartes® delos SR 12 meses
con violencia®™* 2 m.eses 2 m?ses : anteriores
anteriores anteriores
Aguascalientes 16 19 -33 2 -1 1 29 -1
Baja California 1 25 -3 14 64 5 21 1
Baja California Sur 25 SR -1 SR -100 3 SR -29
Campeche 23 22 20 8 60 4 24 -15
Chiapas 31 13 -10 SR -100 32 2 -22
Chihuahua 14 24 -1 5 18 7 23 4
Ciudad de México 20 16 -5 1 5 15 19 4
Coahuila 30 27 4 15 23 9 25 10
Colima 15 SR -23 SR SR 2 27 -21
Durango 28 23 -9 23 -87 20 SR -57
Guanajuato 21 1 6 SR SR 1 20 -11
Cuerrero 24 4 6 19 28 30 3 [¢]
Hidalgo 1 8 5 13 15 17 16 -24
Jalisco 7 12 -20 6 -7 24 15 -21
México 3 3 1 9 -38 12 6 5
Michoacan 10 7 -1 25 -60 28 4 -3
Morelos 2 2 13 3 -1 8 17 -10
Nayarit 29 SR -1 17 -9 23 12 -3
Nuevo Ledn 27 18 -24 18 -36 25 18 -54
Oaxaca 22 21 -5 20 -75 27 14 -24
Puebla 6 6 16 4 31 14 12 2
Querétaro 5 20 -1 7 -42 6 26 -13
Quintana Roo 4 28 -4 10 1 10 22 -27
San Luis Potosi 13 1 -15 SR -100 22 9 -15
Sinaloa 12 5 -6 22 49 29 10 14
Sonora 18 15 -7 1 -13 13 1 44
Tabasco 17 26 -17 24 -21 19 28 -23
Tamaulipas 19 10 13 SR -100 16 8 -2
Tlaxcala 9 9 -16 21 -9 21 7 24
Veracruz 26 17 -12 16 68 18 1 15
Yucatan 32 SR 6 SR SR 31 SR -44
Zacatecas 8 14 -4 12 66 26 5 -14

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes alculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la

modalidad con violencia
SR = Sin registros

Fuente: Elaboracion del ONC con datos del SESNSPy CONAPO
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ROBO DE VEHICULO

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja California,
Morelos y Estado de México.

2 Seglin la proporcién de robos cometidos con violencia respecto al total de
incidencia en cada entidad, las 3 entidades que encabezaron el ranking
fueron: Guanajuato, Morelos y Estado de México.

3 Respecto al promedio delos 12 meses anteriores, en 10 entidades se reportaron
incrementos porcentuales de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones van desde 1% (Estado de México) hasta un
41% (Coahuila).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 22 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-1% (Michoacan), hasta
un maximo de -33% (Aguascalientes).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ROBO DE AUTOPARTES

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Ciudad de
México, Aguascalientes y Morelos.

2 En 7 entidades no se tuvo registro de carpetas de investigacion iniciadas por
robo de autopartes.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 12 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 5% (Ciudad de México)
hasta un maximo de 68% en Veracruz.

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 17 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones van desde un minimo de -1% (Aguascalientes
y Morelos) hasta un maximo de -100% en varios estados.

5 Colima, Guanajuato y Yucatan no han registrado robos de autopartes en
los tltimos 12 meses, esto puede deberse a las practicas de registro de las
procuraduriasy fiscalias.

6 Alolargodel andlisis de datos esimportante ser cautelosos con la interpretacion,
ya que lasdisminuciones de 100% pueden deberse a las practicas de registro
de las procuradurias y fiscalias.
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ROBO A CASA HABITACION

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Aguascalientes,
Colimay Baja California Sur.

z Segln la proporcién de robos cometidos con violencia respecto al total de
incidencia en cada entidad, las 3 entidades que encabezaron el ranking
fueron: Sonora, Chiapasy Guerrero.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 10 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Puebla), hasta un
maximo de 44% (Sonora).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1% (Aguascalientes)
hasta un maximo de-57% (Durango).
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OTROS DELITOS

VIOLENCIA FAMILIAR Y VIOLACION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de violencia familiar y violacion.
Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigacion
para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a
la ordenacion de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las
ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad
reporta en ceros, se le asigna el valor. Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por rengléon
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: VIOLENCIA FAMILIAR Y VIOLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2023

% que representan

AR A ® - Principal
CELECI o Ranking segiin cnTel e delito que atenta
respecto al g seg del total de delitos q

. el%de contra la libertad
promedio de los 7% que atentan

Variacién %
respecto
al promedio | Ranking de

Variacién % Variacién %
respecto Rankingde | respecto
al promedio lesiones | al promedio

Ranking de
lesiones
dolosas*™* de

Ranking de

Entidad violencia

e de los dolosas™ de los delos violacién* violacién . y seguridad
familiar ; menores de 12 meses . contra la libertad .
12 meses de mujeres| 12 meses 12 meses ) equiparada - sexual registrado
) ) edad ) anteriores y seguridad sexual
anteriores anteriores anteriores enCl
(rango)
Aguascalientes 22 23 SR #DIV/o! SR #DIV/o! 10 19 10 26-50% Otros
Baja California 4 24 5 38 m 17 8 29 15 1-25% Abuso sexual
Baja California Sur 6 37 3 39 1 143 1 45 18 26-50% Abuso sexual
Campeche 18 33 1 39 6 1 9 -12 2 26-50% Abuso sexual
Chiapas 30 -22 29 33 SR -100 30 -8 22 26-50% Otros
Chihuahua 7 26 13 A 3 54 2 30 16 26-50% Abuso sexual
Ciudad de México 3 10 27 10 18 16 7 19 3 26-50% Abuso sexual
Coahuila 1 1 10 31 5 71 19 39 1 26-50% Abuso sexual
Colima 2 14 12 31 19 99 12 44 SR 26-50% Abuso sexual
Durango 10 32 16 o 16 -49 18 33 SR 26-50% Abuso sexual
Guanajuato 19 18 2 19 9 7 21 21 19 26-50% Abuso sexual
Guerrero 28 1 18 9 27 -40 24 19 7 26-50% Abuso sexual
Hidalgo 15 23 20 18 15 6 5 6 4 26-50% Abuso sexual
Jalisco 20 36 17 18 20 26 26 35 20 1-25% Abuso sexual
México 24 16 7 12 4 31 16 17 B8 1-25% Acoso sexual
Michoacéan 29 2 4 24 13 40 25 -17 14 26-50% Abuso sexual
Morelos 12 17 26 5 28 183 13 10 SR 26-50% Abuso sexual
Nayarit 27 -20 25 2 25 30 3 51 17 26-50% Violacién simple
Nuevo Le6n 8 8 14 22 8 23 6 26 8 26-50% Abuso sexual
Oaxaca 23 7 24 -20 22 -4 17 18 9 26-50% Abuso sexual
Puebla 26 23 22 6 17 71 23 29 5 1-25% Otros
Querétaro 14 23 9 1 2 43 1 -2 13 26-50% Acoso sexual
uintana Roo 5 25 35 10 30 4 -14 26-50% uso sexua
t R 6 SR 6-50% Ab |
. B Abuso sexual
San Luis Potosi 9 16 1 26 24 -37 15 -3 SR 26-50% Y
otros
Sinaloa 17 20 8 18 12 21 27 -28 21 1-25% Abuso sexual
Sonora 21 16 28 -18 23 7 29 -1 12 1-25% Abuso sexual
Tabasco 1 6 19 1 26 -1 22 14 SR 1-25% Otros
Tamaulipas 16 18 23 32 21 90 20 20 SR 26-50% Abuso sexual
Violacién simple
Tlaxcala 32 -80 30 -55 SR -100 32 -1 SR 26-50% pley
Abuso sexual
Veracruz 25 13 21 28 14 63 28 51 23 1-25% Otros
Yucatén 31 56 31 -15 SR #DIV/o! 31 -51 SR 1-25% Abuso sexual
Zacatecas 13 45 15 27 7 34 14 4 6 26-50% Abuso sexual

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes **Victimas por cada 100 mil mujeres ctimas por cada 100 mil menores de edad

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSPy CONAPO



VIOLENCIA FAMILIAR

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Coahuila, Colima
y Ciudad de México.

z Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 28 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigaciéon iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% en Cuerrero hasta
un maximo de 56% (Yucatan).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 4 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -14% (Colima) hasta
un maximo de -80% (Tlaxcala).

4 Por su parte, el top 3 de las entidades que més lesiones dolosas hacia las
mujeres reportaron fueron: Campeche, Guanajuato y Baja California Sur.

5 Los estados de la republica donde hubo mas lesiones dolosas de menores
de edad fueron: Baja California Sur, Querétaro, y Chihuahua, en ese orden.

6 Destaca que para el mes de junio Yucatan presento el incremento mas alto
(56%) de las carpetas de investigacion iniciadas por violencia familiar respecto
al promedio de los 12 meses anteriores.

En total, 4 estados de la repiblica no presentaron registros de lesiones

7 dolosas de menores de edad (Aguascalientes, Chiapas, Tlaxcalay Yucatan).
No obstante, es importante recordar revisar la metodologia de los registros
por estado para asegurar que la informacién sea la correspondiente.
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VIOLACION

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja California
Sur, Chihuahuay Nayarit, en ese orden.

z Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 22 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud mas grande fue de 51% en Nayarity Veracruz.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 10 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de-1% (Sonoray Tlaxcala),
hasta un maximo de -51% (Yucatan).

4 El principal delito que atenta contra la libertad y seguridad sexual es el abuso
sexual el cual se presenta en la mayoria de los estados.

5 En 2 entidades federativas (Nayarity Tlaxcala), laviolacion, en alguna de sus
modalidades, fue el principal delito que atenté contra la libertad y seguridad
sexual.
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OTROS DELITOS

NARCOMENUDEO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de narcomenudeo. Contiene 5
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigaciéon para calcular
las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién
de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones
consideran tnicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros,
se le asigna el valor Sin registros (SR). Se incluyen las carpetas de investigacién del fuero
comuny federal.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén (horizon-
talmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea comparar
alguna entidad con otra, por favor lea |a tabla de manera vertical. Si desea consultar los
valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.
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ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: NARCOMENUDEO POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2023

% del narcomenudeo

Ranking de Variacion % respecto
del fuero federal

Ranking de Variacion % respecto al

Entidad narcomenudeo® | al promedio de los12 narcomenudeo” del promedio de los 12 meses
respecto al total de

7 i fuero federal anteriores
fuero comiin meses anteriores carpetas

Aguascalientes 8 -22% 4 10 8%
Baja California 2 6% 7 3 24%
Baja California Sur 9 46% 19 2 214%
Campeche 20 15% o SR -100%
Chiapas 31 -48% 19 26 29%
Chihuahua 1 -15% 9 7 6%
Ciudad de México 15 1% 4 22 77%
Coahuila 3 -14% 1 12 16%
Colima 1 5% 10 1 -32%
Durango 13 17% 5 16 -3%
Guanajuato 4 -32% 3 9 31%
Cuerrero 21 10% 4 27 -46%
Hidalgo 22 41% 9 19 32%
Jalisco 24 31% 9 20 -17%
México 25 1% 4 29 -2%
Michoacan 14 15% 5 18 -2%
Morelos 18 2% 2 30 -63%
Nayarit 16 -19% 4 24 -5%
Nuevo Leén 6 18% 12 4 12%
Oaxaca 28 6% 20 14 113%
Puebla 19 -14% 4 25 -21%
Querétaro 12 -8% 10 6 34%
Quintana Roo 7 14% 3 13 -51%
San Luis Potosf 5 49% 1 17 4%
Sinaloa 26 107% 47 5 92%
Sonora 10 19% 6 8 -24%
Tabasco 32 -39% o SR -100%
Tamaulipas 30 34% 23 23 23%
Tlaxcala 29 7% 20 15 55%
Veracruz 17 64% 2 28 1%
Yucatan 23 91% 9 21 -14%
Zacatecas 27 -39% 26 1 46%

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes FF =Sin registros

Fuente: Elaboracién del ONC con datos del SESNSP y CONAPO



NARCOMENUDEO

1 Las 3 entidades que encabezaron el ranking del mes (fuero comun) fueron:
Colima, Baja Californiay Coahuila.

z Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas (fuero
comun). La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Estado
de México) hasta un maximo de 107% (Sinaloa).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 18 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas (fuero
federal). La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 4% en San
Luis Potosi hasta un maximo de 214% (Baja California Sur).

4 Hubo 11 entidades federativas que presentaron una tasa mayor que la
nacional (FC) que fue de 5.48.

5 Hubo 10 entidades federativas que presentaron una tasa mayor que la
nacional (FF), la cual registré un valor de 0.35.
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OBSERVAR DESDE

LO LOCAL:

Delitos ambientales
en el Estado de México



El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) ha emprendido la tarea de sumar al analisis
estadistico de lainformacion sobre incidencia delictiva una aproximacion cualitativa, enfocada
en los espacios locales donde ocurren los delitos. En esta edicion del Reporte de Delitos de
Alto Impacto se ofrece un anélisis sobre |a tala ilegal, uno de los delitos ambientales mas
frecuentes en el Estado de México.

México es considerado un pais megadiverso, pues en su territorio se albergan al menos el
10% de las especies de flora y fauna a nivel mundial. Esta megadiversidad coloca a nuestro
pais en el tercer lugar en diversidad de plantas, en su territorio cohabitan 864 especies de
reptiles, 528 de mamiferos, 361 de anfibios, entre otras especies (Gobierno de México, 2016)

Estaenormediversidadtieneunvalorimportantenoséloentérminosmedioambientales,
sino para el bienestar de la poblacién humana. El equilibrio en los ecosistemas presentes
en México tiene un factor esencial en la disponibilidad de recursos necesarios para la vida
de las personas como el agua, el clima que influyen tanto en la produccién agricola como
en espacios rurales, como en el mantenimiento de las grandes ciudades.

A pesar de este regalo de la naturaleza, son varias las amenazas que la biodiversidad
mexicana enfrenta, una de ellas es la proliferacion de actos ilicitos que lucran con la con los
recursos naturales. Estasaccionesson cometidas tanto poragentes legalmente constituidos
(como las empresas que sobreexplotan recursos renovables y no renovables),asi como por
grupos del crimen organizado.

Enestaocasion, la tercera entrega sobre la entidad, abordaremos diversas aristas de esta
problematica en el Estado de México. Presentaremos diversas perspectivas relacionadas
con las consecuencias de estas actividades ilegales, asi como con las acciones que en el
contexto de la transicién politica que estd a punto de acontecer en la entidad, deben asumir
los gobiernos locales.

Método

Para el analisis estadistico de los delitos ambientales cometidos en el Estado de México
tomamos como fuente la base de datos de Carpetas de Investigacion (Cl) del fuero federal
y del fuero comun del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP).Consideramos como periodo de referencia del 2017 a la primera mitad del 2023,
es decir, el tiempo que comprenden la actual administracion del gobierno estatal a cargo
de Alfredo del Mazo. Cabe mencionar que, para graficar los resultados de las estadisticas
utilizamos el software R-studio y QGis para realizar mapasy proceder al analisis de los mismos.

Ala pardel andlisis cuantitativo, recabamos informacién sobre el contexto local y regional
relacionado con las condiciones ambientales, y su proteccion, en el Estado de México,
obtenida a través de la revision sistematica de medios de comunicacion nacionalesy locales.
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El objetivo de este ejercicio fue identificar las acciones del gobierno para proteger el medio
ambiente, las acciones y demandas de organizaciones comunitarias localesy las propuestas
en la materia de la proxima gobernadora, Delfina Gémez, en la entidad federativa.

Realizamos una revision detallada de las propuestas de gobierno de la proxima
gobernadora con el fin deidentificar si existe congruencia entre el diagndstico que ofrecen
las estadisticas delictivas y las propuestas de politica piblica para mejorar la proteccion del
medio ambiente en la entidad.

Contexto

Tal como se ha mencionado en las entregas anteriores, el Estado de México es la entidad que
comparte frontera con el mayor niimero de estados: Michoacan, Querétaro, Hidalgo, Tlaxcala,
Puebla, Morelos, Ciudad de México y Guerrero. La entidad cuenta con 125 municipiosy su
territorio presenta caracteristicas climaticas, geomorfoldgicas, geoldgicas y biogeograficas
que propician una variedad de ecosistemas que van desde bosques templados, selvas,
matorrales, vegetacion xerofila, hasta pastizales de alta montafay vegetacién acuatica que
estan siendo afectados por actividades humanas como el desarrollo de centros urbanos,
contaminacién ambiental, practica de monocultivos, caza y colecta ilegales de especies
silvestres, tala ilegal, entre otras.

Los delitos ambientales son materia de andlisis reciente comparado con otro tipo de
incidencia delictiva a nivel mundial. Desafortunadamente, en el pais aln es necesario
elaborar politicas publicas articuladas que respondan a la situacion actual contra el medio
ambiente. Aunado a ello, es necesario construir acciones de politica piblica considerando
diversos actores, que van desde especialistas en materia ambiental hasta las comunidades
que resultan afectadas por este tipo de actividades ilegales con serias consecuencias en el
habitat del pafs.

El Cobierno del Estado de México reconocié en 2007 la necesidad de acciones
particulares para contribuir al desarrollo sustentable de la entidad, entre ellas: control
de incendios forestales, campanas de reforestacion y recuperacién de suelos, control de
descargas de aguas residuales y vigilancia de areas naturales protegidas. Aunado a ello
resaltan la necesidad del cumplimiento estricto de planes municipales de desarrollo
urbano, ordenamientos territoriales y ordenamientos ecolégicos.

El indice Global de Impunidad México (IGI-MEX) 2022 elaborado por la Universidad de
las Américas Puebla enesta tltima edicion destaca que el mayor problema de México reside
en la necesidad de reducir sus altos niveles de impunidad y ello requiere la construccién
de mejores capacidades institucionales. Destaca que el Estado de México es la entidad
con mayor indice de impunidad a nivel nacional con un valor de 74.55, seguido de Baja
California (69.84) y Veracruz (65.56).
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El' lGI-MEX 2022 entiende la impunidad como la inexistencia de hecho o de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad
civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras a su
inculpacion, detencion, procesamiento y, en caso de ser reconocidos culpables, condena a
penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del dafo causado a sus victimas.

Roblesy Garcia (2022) hacen unandlisisde lajusticiaambiental en Méxicoy advierten un
nuevo papel delos gruposy comunidadesindigenascomoactores principalesenlatematica
medioambiental. Su andlisis encuentra que los proyectos de desarrollo que involucran sus
territorios o recursos naturales precisan el entendimiento interpretativo que contemple
sus costumbres y tradiciones, asi como respeto y preservacion a su identidad cultural. Esto
cobra relevancia si se considera que en el EdoMex habitan grupos que se autodenominan
indigenas, especificamente otomies (21 municipios), nahuas (10 municipios), mazahuas
(13 municipios), tlahuicas (1 municipio) y matlatzincas (1 municipio). Todos ellos tienen
como actividad principal la agricultura de temporada para consumo propio y venta de
excedentes, en caso de que existan.

Los autores hacen énfasis en la necesidad de contar con tribunales especializados en
materia ambiental, pues la cuestién ambiental implica el conocimiento de aspectos que
involucran disciplinas que van mas alla de lo legal. Es necesaria la vision de antropélogos,
personal sanitario, quimicos, historiadores, para la interpretacion del entramado
normativo. La variable medioambiental involucra flora, fauna, aguas, mares, tierray toda la
preservacion de lo “vivo” en los ecosistemas que forman el planeta (Robles y Garcia, 2022).
Dadas las caracteristicas del Estado de México es necesario comprender las necesidades y
propuestas de las comunidades afectadas asi como de especialistas del medio ambiente
paraquelas politicas resultantes sean perdurablesen el tiempoy resulten serlas de mayores
beneficios para el medio ambiente.

Uno de los diversos delitos que se cometen contra el medio ambiente y que predomina
por su ocurrencia es la tala ilegal en la entidad analizada en esta seccion. Las autoridades
de los tres niveles de gobierno ademas de descoordinacion, muestran poca capacidad de
respuesta ante los reclamos ciudadanos de justicia, como se verd en el caso de Santa Maria
Magdalena Cahuacan.

Yaen2006,Andrew Mathewssenalabaquelasvariasinstitucionesfederalesresponsables
del manejo y la proteccion forestal han sido instituciones débiles, debilidad que se
manifiesta en presupuestos inadecuados y en frecuentes reorganizaciones radicales. Otros
factores que el autor destaca como los que contribuyen a la inestabilidad son la opacidad
que prevalece al designar cargos politicos y administrativos de alto nivel, asi como la
ausencia de un servicio civil profesional permanente para los burdcratas.
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Dichainestabilidad tiene como consecuencia grave la falta de éxito en el control de la tala
ilegal o los usos industriales. Y aunque no existen datos precisos de la actividad ilegal, los
funcionarios del servicio forestal estdn plenamente conscientes de que la tala ilegal es méas
elevada que la explotacion legal, de acuerdo con la investigacion del autor (Mathews, 2006).

Sin embargo, una noticia positiva para el Estado de México es que el Poder Judicial de
la entidad avanza en la construccion del Primer Protocolo sobre Justicia Ambiental, cuyo
objetivo es establecer las reglas de actuacién que deberan seguir las y los juzgadores e
investigadores que intervengan en la responsabilidad de aquellos hechos que la ley senala
como delitos en materia ambiental, incluyendo policias municipales, estatales, ministerios
publicosy peritos (Redaccion, 04 dejulio de 2023).

Edna Escalante Ramirez, Consejera de la Judicatura, detallé6 que este documento se
basa en cinco ejes tematicos: antecedentes juridicos y fundamentos para la interpretacién
y tutela del medio ambiente como derecho humano; género y medio ambiente; justicia
ambiental; elementos guia para investigar y juzgar delitos ambientales vy, seguridad y
cooperacion internacional (Redaccién, 04 dejulio de 2023).

Caso: Santa Maria Magdalena Cahuacan

Santa Maria Magdalena Cahuacan es una comunidad de 20 mil habitantes que se encuentra
al norte del municipio de Nicolas Romero, colindante con Villa del Carbén, donde la tala
clandestina ha afectado a mas de las 6,000 hectareas de bosques con los que cuenta la
comunidad. La madera conseguida de manerailegal se vende o se usa para elaborarcarbon
vegetal (Medellin, 04 dejulio de 2023).

Los pobladores, en su mayoria ejidatarios, sefalan que la defensa de sus bosques de
coniferas y encinos es prioritaria porque de ello depende la subsistencia de sus fuentes de
agua potable. Los habitantes sefialan que los taladores clandestinos marcan los arboles 'y
muy temprano o por la noche los cortan y se llevan la madera en trozos (Medellin, 04 de
julio de 2023).

Ainiciosdejulio,los pobladores bloquearonlacarreteraa Villadel Carbén como formade
protesta por 2 camionetas cargadas con trozos de madera ilegal. Los pobladores quemaron
una de las camionetas cargada con madera mientras llegaban los elementos de seguridad.
Los elementos de seguridad municipales nunca llegaron. Los policias estatales remitieron
al Ministerio Publico a 12 hombres que trasladaban madera en rollo sin contar con los
permisos correspondientes, por lo que se inicié un proceso por delitos contra el ambiente.
En el lugar fueron asegurados dos vehiculos tipo 3 y ¥2 toneladas y una motocicleta color
negro sin placas (Medellin, 04 de julio de 2023).
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Los pobladores de Cahuacan culpan a la Protectora de Bosques del Estado de México
(Probosque), a la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México (PROPAEM)
y a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente y Recursos Naturales de extender
permisos para cortararbolesadesconsideracionysinunasupervision real para verificar que
solo sean arboles secos o enfermos, denuncian que se llevan los buenos y sanos (Medellin,
04 dejulio de 2023).

Los representantes de los vecinos de Cahuacan sefalan que hay denuncias de la tala
clandestina desde 2016, sin embargo, hasta ahora no han atendido el problema ni
Probosque, la Fiscalia, ni el Gobierno Federal (Medellin, 04 dejulio de 2023).

Analisis estadistico de los delitos ambientales en el Estado de México

La estadistica delictiva en nuestro pais se ha convertido en uno de los insumos de primer
orden para atacar de manera mas eficiente la inseguridad y la violencia, sin embargo,
tal como lo hemos senalado desde ONC, se requiere que este tipo de informacién sea
desagregada acorde con lo manifestado en la cotidianeidad. A pesar de ello, este tipo de
recursos nos permiten identificar ciertos patrones delincuenciales expresados en el tiempo
y en el espacio.

El caso de los delitos ambientales ejemplifica que sus estadisticas son limitadas,
reduciendo de forma considerable el conocimiento de los efectos negativos de ciertas
actividades sobre el medio ambiente. Esto deberia ser un elemento de primer orden
tomando en cuenta los cambiosen el climaregistrados en las tltimas décadas a nivel global
y la ejecucion de megaproyectos desarrollados en distintos puntos del pais que terminan
por impactar amplios ecosistemas. A pesar de que los delitos ambientales ocurren con
una frecuencia alta en todo el pais, dificilmente se denuncian y, cuando esto sucede, las
autoridades no hacen las investigaciones correspondientes debido a la prioridad de otras
conductas criminales.

En el caso del Estado de México, se cuentan con dos tipos de informacion publica y
periddica sobre delitos contra el ambiente: carpetas de investigacion (Cl) del fuero federal y
las del fuero comun reportadas por la Fiscalia del Estado. Cabe mencionar que la principal
limitacion de esta estadistica es la falta de mayores datos sobre los recursos naturales
afectados por las conductas delictivas denunciadas.
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Carpetas de investigacion por delitos ambientales fuero federal

A pesar de esta limitacion, la autoridad federal publica informacion de los delitos contra
el medio ambiente. En el siguiente apartado analizaremos, con base a las carpetas de
investigacion del fuero federal reportadas por SESNSP, la evolucién del delito entre 2017y
2023. Este primer acercamiento nos permitird conocer el comportamiento de la entidad con
respecto al contexto nacional y del resto de las entidades federativas.

Grafica1. Clde investigacion del fuero federal por delitos ambientales.
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Fuente: Elaboracién del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.
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Como se puede observar en la Grafica 1, la tasa de delitos ambientales por cada 100
mil habitantes, denunciados en el ambito federal, desde 2017 siempre ha sido menor a
lo sucedido a nivel nacional. Sin embargo, conforme los anos han pasado, la diferencia se
ha reducido. En 2017, la tasa nacional de delitos ambientales era 194% mayor a la del
Estado de México, sin embargo, para 2022, esta discrepancia se redujo a 61.9%. Si bien,
como hemos mencionado, los delitos ambientales poco se denuncian, estos datos sugieren
que las condiciones medioambientales en territorio mexiguense han empeorado durante
el tltimo periodo de gobierno estatal.

En este mismo sentido, la Grafica 1 nos muestra algunas variaciones importantes de
las denuncias en los dltimos afios en el Estado de México. Aunque se observan algunos
altibajos en la tasa de Cl, cuando se considera todo el periodo de analisis, la variacién al
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alzaesde 77.7%. En términos absolutos las Cl pasaron de 58 a 110. Cabe mencionar que la
tasa nacional de este tipo de conducta delictiva transité de 0.98 a 0.96, lo que implica una
reduccion del 2.1%.

Ahora bien, al comparar las Cl del fuero federal del Estado de México con las del resto de
las entidades federativas se confirma la situacion de vulnerabilidad a la que esta expuesta la
naturaleza en aquel territorio. Como se puede observar en las Grafica 2, en 2017 la entidad
mexiquense ocupaba la sexta posicion en materia de delitos ambientales, sin embargo,
para 2020 se coloco en el segundo lugar tan solo detras de Oaxaca. Para el caso del Estado
de México las Cl por el delito analizado pasé de 58 a 88, es decir, un incremento de 51.7%,
en tanto que en Oaxaca fue de 19.32%, al pasarde 88 a 105.

Crafica 2. Ranking estatal de Cl de delitos ambientales del fuero federal 2017y 2020.

Ranking de Cl delites ambientales Ranking de Cl delites ambientales
20117 2020
UJuintara Roo Daeaca
Danses Ealadoda Magen
Crinpas Ialiscn
Michoacan Chiapas
Campache Quintars Roo
Estada de Mexico Kichoacan
Yucatan - Bayja Cabfornia Sur -
S & Ve acig -
Clucad de Méxkno e —— Cludnd e Mixico
Baja Calformia|  —————————— Baja Caliormia | =3
Baa Cabfornia Sur e EE— Mugvo Leanq =t
Warach iz _ Fucaliin _—
CaaTarn o — Einpinn | S—
Zhinuahua — Chiruahua —
=z Durango |  — - Hitaljn | —
= Morpios | e— = Durango | =
2 Sinaloa f—- T Sanluis Poosi —
u Fusii | — w Fupbin |  s—
Hayark r— Campeche ——
Taxcala — Colma —
Mugvo Legn{ ——= Tanesla | —————=
Hidsdgo e Boieia —_—
Dwuerdtaro —— Tamaulpas —
Guanajuats — Tabasco —i
Sorra | — Quprelang | =—
Colma —_— Morzios —_—
San Luis Poto — Gusrrag | =
TaDAR | — Guifnajialn | —=—
Zopatoras v  — Nayanty  —
Coanuiay =— Afuascalenses |
Aguascabemss —_— Coahuia —_—
Tamaligas — Tarsbaras -
0 25 0 7% 100 a 25 &0 ] 100
Carpetas de investigacidn Carpetas de investigacion

Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 dejulio del 2023.

En lo que se refiere a los Ultimos afos de gobierno de la actual administracion
estatal, la posicion del Estado de México siguié siendo critica con respecto al resto de las
entidades federativas del pais. Como se puede observar en la Grafica 3, en 2022 los delitos
ambientales colocaron a la entidad en la segunda posicién, al contabilizar 110 denuncias
por delitos contra el medio ambiente. Por su parte, en la primera mitad del 2013, la entidad
mexiquense ya se ubica en el primer lugar con 49, seguido de Jalisco con 46.
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Grafica 3. Ranking estatal de Cl de delitos ambientales del fuero federal (2022 y enero-junio 2023)
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Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.

Otra manera de acercarnos a los delitos ambientales denunciados es analizar las
entidades vecinas del Estado de México. De acuerdo con la Grafica 4, histéricamente en
estazona del pafs son dos las entidades con mayor niimero de eventos denunciados contra
el medio ambiente: Estado de México y Michoacan. En 2017, la segunda entidad tuvo el
mayor nimero de Cl con 71, para 2018, la Ciudad México reportd 62, colocandose en el
primer lugar. No obstante, de 201922021, el Estado de México fue la que se instalé como la
unidad geografica mascriticaen lazona,acumulando 316 denuncias en esos tres afos. Para
2022, Michoacan se colocé otra vez en primer lugar con 114. Esto posiblemente nos esté
indicando que las autoridades estatales del Estado de México deben priorizar acciones que
prevengan los delitos contra el medio ambiente en la frontera compartida con Michoacan.
Este dato lo abordaremos en el andlisis municipal subsecuente.
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Grafica 4. Cl por delitos ambientales del fuero federal en entidades vecinas al Estado de México (2012-
2022)
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Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.

Finalmente analizamos la tasa por cada 100 mil habitantes de todas las entidades
federativas. Recordemos que esta medida permite hacer una comparacion mas precisa
entre las unidades geogréaficas, ya que toma en cuenta la poblacion, en este sentido lo que
nosindica es la exposiciéon al delito por parte de los habitantes de un espacio determinado.

Al analizar los delitos ambientales denunciados ante una autoridad federal por cada
100 mil habitantes nos muestra un panorama un tanto distinto a lo que nos indican los
nlimeros absolutos. Como se puede observar en la Grafica s, en 2017 la entidad con mayor
tasa fue Campeche (6.84), seguido de Quintana Roo (6.37) y Baja California Sur (5.8); El
Estado de México se ubicé en el lugar 30 con una tasa de 0.33. Para el 2020, Baja California
Sur (6.6) pasa al primer lugar, seguido por Quintana Roo (4.06) y Colima (3.4); por su parte,
el Estado de México (0.49) se colocé en el lugar 26.
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Grafica 5. Carpetas de investigacion por delitos ambientales por cada 100 mil habitantes a nivel estatal
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Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.

Finalmente, para 2020 y 2023, las tendencias se mantienen, las entidades costeras y
turisticas del pais son en donde, al considerar la poblacién, se inicia mayor nimero de
investigaciones por delitos ambientales. Mientras que en el Estado de México se ubico en
las tltimas posiciones. Como se puede observar en la Grafica 6, en 2022 la entidad con
la mayor tasa por delitos ambientales es Campeche (8.5), seguida de Quintana Roo (5.5)
y Baja California Sur (5.5). Para la primera mitad del 2023, los tres primeros lugares los
ocuparon Campeche (4.1), Baja California Sur (2.9) y Tlaxcala (2.7).
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Grafica 6. Carpetas de investigacidn por delitos ambientales por cada 100 mil habitantes a nivel estatal
(2022 y enero-junio 2023).
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Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.

Carpetas de investigacion por delitos ambientales fuero comiin

Como hemos mencionado, también se cuenta con estadisticas periédicas y publicas sobre
delitos ambientales. En el siguiente apartado analizaremos, con base a las carpetas de
investigacion del fuero comun reportadas al SESNSP la evolucién de esta conducta delictiva
entre 2017y 2022. Esta segunda parte del andlisis estadistico nos permitird conocer la
distribucion espacio-temporal de las Cl por delitos contra el medio ambiente en los 125
municipios del Estado de Méxicoy, de esta forma, observar, desde lo local, algunos patrones.

En términos absolutos hay algunos hallazgos interesantes sobre la distribucion de los
delitos ambientales. Como se puede observar en el Mapa 1y 2 el delito ha cambiado su
localizacionduranteel periodo 2017-2022. En2017,sondos regionesendonde seencuentra
la mayor concentracién de carpetas de investigacion. La primera esta cerca de la capital de
la entidad, la segunda esta compuesta por municipios que tienen vecindad o cercania con
la parte norte de la Ciudad de México. En mencionado ano, nueve municipios superaron las
10 carpetas de investigacion, de los cuales, Temascaltepec, ubicado cerca de la capital de la
entidad, fue en donde se reporté con mayor frecuencia el delito con 28.
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Mapa 1. Carpetas de investigacién por delitos ambientales en municipios del Estado de México (2017y 2020).

Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.
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Para 2022, se observa un cambio importante en la distribucién espacial de las carpetas
de investigacién. En términos absolutos, como se observa en el Mapa 2 los municipios
mas afectados por delitos ambientales se ubican casi por toda la parte central del Estado
de México y practicamente todos los municipios que colindan con la Ciudad de México.
Mientras el municipio con mayor nimero de Cl fue Naucalpan de Juarez (28), Valle de
Bravo (13), Nicolds Romero (12) y Tenancingo (10), superaron las 10.

Mapa 2. Carpetas de investigacion por delitos ambientales en municipios del Estado de México (2022).

1 lelitech ambinntatas 2022
0-1 B

1-4

Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.

Al'igual que los anélisis previos, las tasas por cada 100 mil habitantes de Cl de delitos
ambientales nos ofrece un diagnéstico espacial un tanto distinto respecto a los nidmeros
absolutos. Deacuerdo con el Mapa3,en 2017 los municipios mas afectados poractividades
contra el medio ambiente se ubicaron cerca de los limites con Guerrero y Morelos. En este
caso el municipio con mayor tasa fue San Simén de Guerrero con 110 Cl por cada 100 mil
habitantes. Indicador que resulta critico tomando en cuenta que la tasa media entre todos
los municipios en ese ano fuede 6.1.
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Mapa 3. Tasas de carpetas de investigacion por delitos ambientales por cada 100 mil habitantes en
municipios del Estado de México (2017y 2020)
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Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.
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Para 2022, se observa que las mayores tasas de delitos ambientales por cada 100 mil
habitantes tienden a agruparse hacia las distintas fronteras del Estado de México (Mapa 4).
Se observa que los municipios que tienen vecindad con Morelos y Michoacan son los méas
criticos. Para este afo, Isidro Fabela tuvo la mayor tasa municipal de Cl por cada 100 mil
habitantes con 45.9, mientras que el promedio municipal fue de 3.4.

Mapa 4. Tasas de carpetas de investigacion por delitos ambientales por cada 100 mil habitantes en
municipios del Estado de México (2017y 2020).
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Fuente: Elaboracion del ONC, con datos del SESNSP actualizados al 20 de julio del 2023.
Propuestas de la gobernadora electa

Tal como se aprecia en la seccién anterior, el reto al que se enfrentara la gobernadora
electa no es menor. Durante la administracion de Alfredo del Mazo, la entidad registré un
claro aumento de incidencia delictiva en materia ambiental, incidencia que ademas crecié
geograficamente también. Es decir, hay mas ocurrenciay en mas lugares dentro del territorio
estatal. Asi mismo, la entidad logré posicionarse en el primer lugar de impunidad.

De manera similar al caso descrito arriba, el acontecido en Santa Maria Magdalena
Cahuacan, el 5 de junio del presente afio, un grupo de comuneros de la zona poniente
del Estado de México realizaron un bloqueo sobre la carretera México Toluca a la altura
del parque ecolégico La Marquesa. Las demandas de los campesinos giraban en torno a la
inaccion de las autoridades estatales para la atencién de la creciente tala clandestina que
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se presenta tanto en la region de la entidad donde ellos habitan como en otras donde la
densidad forestal ha decrecido por la extraccion masiva e ilegal de recursos maderables
(Milenio, 2023).

Trascendi6 la declaracién de los comuneros acerca de que la problematica de la tala
ilegal era ampliamente conocida por las autoridades de los tres niveles de gobierno.
Particularmente mencionaron que el reclamo habia Ilegado hasta la presidencia de la
replblicay al presidente Lopez Obrador, quien en marzo del 2023 ordend a la SEMARNAT
realizar un operativo para atender el asunto sin que hasta el momento haya tenido lugar,
polo que consideraron que la 4T no ha Ilegado a los bosques del Estado de México.

Al respecto, durante la conferencia de prensa mananera del 12 de julio, el presidente
se refirié al tema senalando que confia que la proxima gobernadora del Estado de México
DelfinaGomez,atenderdeltemacuando protesteel cargo. Deigual formasus correligionarios
en el congreso del Estado, se refirieron al tema al achacar el problema de la tala ilegal a la
corrupciéon y a la falta de oportunidades, situaciones que prometen desaparecer al darse la
transicion en el gobierno estatal (MVS Noticias, 2023; Diario Portal, 2023).

En ese tenor, es importante revisar lo que la ahora gobernadora electa ha manifestado
en alusion a este tema en diferentes momentos, principalmente durante su campafa. En
su paso por la cdmara de senadores, la morenista propuso reformar la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y el Cédigo Penal Federal para que se considerara a la tala ilegal
como actividad propia del crimen organizado y elevar las penas por este delito de cinco a
quince anos de prisién (Senadores Morena, 2018).

Durante su campana se refiri¢ al tema en relacién al abandono del campo que, a decir de
ella, ocurrié en los sexenios anteriores y que dentro de otras situaciones que habrd acarreado
desabasto de agua y tala masiva ilegal. Particularmente el 19 de julio del presente afio,
Delfina Gémez se refirid directamente al tema de la tala durante su visita al municipio de
Oculiacan endonde se comprometid a trabajaren conjunto con los comuneros para atacarel
problemay ofrecié como solucién la revision de los permisos para la extraccién de articulos
maderablesy el fortalecimiento del programa Sembrando Vida (El Sol de Toluca, 2023).

A la par de todo esto, el gobierno mexiquense actual en coordinacién con el federal
y el del estado de Morelos, firmaron recientemente un acuerdo de coordinaciéon para
combatir la tala ilegal en el que se generaria una comision interestatal que se coordinara
con la SEMARNAT (Notiguia, 2023). Esta propuesta serd un elemento toral para valorar
si el proximo gobierno del Estado de México hace validas sus promesas de proteger a los
bosques mexiquenses.
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Reflexién final

Laincidencia de delitos ambientales es un tema que deberia ser prioritario en los tres niveles
de gobierno, pues la impunidad tendra efectos en el largo plazo con consecuencias tal vez
irreversibles para el medio ambiente y la subsistencia de las comunidades afectadas. Urge
coordinacién entres los tres drdenes de gobierno con las comunidades afectadas con la finalidad
de reducir laimpunidad contra quienes destruyen el medio ambiente. Los ciudadanos han
manifestado en diversas ocasiones sentirse abandonados por las instituciones de seguridad
y de materia ambiental.

La estadistica sobre los delitos ambientales nos marcan no solo el papel prioritario que
debe adquirir el tema, sino, la importancia de generar datos de mejor calidad. Los datos a
nivel estatal y municipal son Utiles, pero debe considerarse que la ocurrencia de este tipo de
delitos, a diferencia de otros, estan influenciados por los recursos naturales disponibles en
un espacio especifico. Las estadisticas arriba analizadas marcan dos situaciones que deben
ser consideradas por la futura gobernadora: en el Gltimo sexenio el Estado de México
estd aumentando los delitos contra la naturaleza y se requiere medidas localizadas en la
fronteras con la Ciudad de México y Michoacan.

Enelcasodelatalailegal enel Estado de México, es una senal positiva que los gobiernos
que comparten este problema, hayan formado un frente comin para combatirlo. No
obstante, alin falta ver si el gobierno entrante dara continuidad a estos acuerdos y honrara
sucompromiso con las comunidades que han manifestado su preocupacion y descontento
con el fortalecimiento de la explotacion desmedida e ilicita de los bosques.

Se espera que la especializacion de policias municipales, estatales, ministerios publicos
y peritos con el nuevo protocolo rinda frutos positivos en la entidad, lo que tendria que
verse reflejado en una disminucion de la incidencia delictiva contra el medio ambiente.
Sin duda, los datos en esta seccién mencionados brindan informacién (til para conocer en
qué puntos del territorio mexiquense deberian ser prioritarias las acciones para atendery
sancionar estas conductas criminales.
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CONCLUSIONES



Como todos los meses, este reporte da a conocer la informacién mas relevante de lo sucedido
enrelacion con los delitos de alto impacto, asi como el anélisis de distintos temas de coyuntura
en el dmbito delictivo. A continuacion, se destaca lo mas relevante de la investigacion
correspondiente ajunio del 2023:

En la seccidon nacional, cobra relevancia sefalar los focos rojos de inseguridad segtn el
ultimo levantamiento de la ENSU correspondiente al segundo trimestre. Lugares como
Fresnillo, Zacatecas y Ecatepec aparecen con regularidad en el top 5 de lugares donde se
presenta el mayor nivel de percepcién de inseguridad. A pesar de esto, el ONC no ha podido
identificar el impacto de medidas puntuales que estén desarrollandoy aplicando tanto los
gobiernos locales como el gobierno federal para lograr una mejora en estas ciudades.

En cuanto a la estadistica estatal, hay ciertas cifras a destacar: 1. Respecto al promedio
de los 12 meses anteriores, en 18 entidades se reportd un incremento porcentual de las
carpetas de investigacion iniciadas por narcomenudeo (fuero federal). 2. Respecto al
promedio de los 12 meses anteriores, en 28 entidades se reporté un incremento porcentual
de las carpetas de investigacion iniciadas por violencia familiar. Importante resaltar el
incremento de este indicador en un 56% en el estado de Yucatan. No obstante, a pesar
de este aumento, histéricamente Yucatan es de los pocos estados que ha logrado una
disminucién significativa de este tipo de delitos. 3. Si bien las cifras oficiales muestran
reducciones continuas a lo largo de los Gltimos meses en cuanto al secuestro, el ONC sefala
inconsistencias en las cifras de ciertos estados de la reptblica dado que hay registros que
muestran que hay ciertos casos donde no se estan abriendo las carpetas de investigacién
correspondientes.

Asi mismo, debemos resaltar lo sucedido en Puebla en cuanto al homicidio doloso,
ya que desde abril del presente este delito ha incrementado sustancialmente, pasando
de .91 a 1.49 carpetas de investigaciéon por cada 100 mil habitantes. Asimismo, si bien
Aguascalientes suele ser una entidad que no presenta altos indices delictivos en cuanto
al homicidio, el ONC senala la persistencia que existe en los delitos patrimoniales en esta
entidad federativa.

Porotra parte,esimportante mencionarloocurridoen Sonoraconrelaciénalossecuestros,
dado que mayo 2023 se registraron 136 victimas de secuestro, mientras que en la base de
datos dejunio 2023 solo aparece unavictima. Al revisar las notas aclaratorias inicamente se
marca un delito menos de secuestro y no se encuentran mas detalles al respecto.

Aunado a estos resultados, la entrega de la seccion Observar desde lo local se discutid
sobre los delitos ambientales en el Estado de México. De esta seccion se concluye que la
importancia de abordar los delitos ambientales debe ser una prioridad para los tres niveles
de gobierno. La impunidad en estos casos podria tener consecuencias graves y duraderas
para el medio ambiente y la supervivencia de las comunidades afectadas.
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Porotro lado, las estadisticas sobre delitos ambientales resaltan la necesidad de mejorar
la calidad de los datos y considerar las particularidades de cada region, ya que estos delitos
estan influenciados por los recursos naturales disponibles en un area especifica. En el
caso del Estado de México, se observa un aumento de estos delitos, especialmente en las
fronteras con la Ciudad de México y Michoacan, lo que demanda medidas localizadas.

Derivado del analisis realizado, también es importante enfatizar que es alentador que
los gobiernos afectados por la tala ilegal en el Estado de México hayan formado un frente
comun para combatirla. Sin embargo, es crucial que el gobierno entrante continle con
estos esfuerzos y cumpla con los compromisos hacia las comunidades preocupadas por la
explotacion desmedida eiilicita de los bosques.
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NOTA
METODOLOGICA



A) MODIFICACIONES DEL CONTENIDO

El nuevo formato del reporte mensual introduce modificaciones al analisis delictivo a raiz
de la identificacion de nuevas necesidades del publico objetivo. Entre estas necesidades
detectadas, se simplificaron los calculos de algunos indicadores, se prescindié de algunos
indicadores y se incluyeron nuevos con la finalidad de enriquecer la lectura de las estadis-
ticas de incidencia delictiva y aprovechar al maximo la desagregacion de algunos delitos. A
continuacion, se expone una relacion del nuevo contenido:

Atributo Descripcion

La bateria de delitos objeto del analisis mensual consta de los siguientes: homicidio
doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, extorsion, robo a transelinte, robo
a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de autopartes, robo a casa habitacién,
violacién, trata de personas y narcomenudeo.

Selecciéndelos  Ya no se efectuara la medicién y analisis de robo con violencia ya que agrega

delitos dinamicas heterogéneas que dicen poco sobre las particularidades propias de cada

entidad.
La inclusion del robo de autopartes complementa el andlisis del robo de vehiculos
ya que potencialmente identifica una victimizacion diferente en términos cualita-
tivos.

Para los delitos de los que se dispone informacién de victimas esta se utiliza pref-
erentemente. Este es el caso de homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas. Solo se utiliza la informacion de carpetas
de investigacién cuando se utiliza la informacion a nivel municipal y cuando algtn
calculo especifico lo requiere.

En contraste, se mantiene como unidad de anélisis a las carpetas de investigacion
iniciadas por robo a transelinte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo
de autopartes, robo a casa habitacion, violacién (simple y equiparada) y narco-
menudeo.

Unidades de
analisis

Fuero comun: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, ex-
torsion, robo a transelnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de
autopartes, robo a casa habitacion, violacién, trata de personas y narcomenudeo.
Asu vez, se presentan datos del fuero federal de narcomenudeo y de secuestro.

Tipo de fuero

Para complementar el andlisis delictivo se dispone de informacién de otros delitos
del fuero comdn como los siguientes: trafico de menores, otros delitos que atentan
Delitos contra la libertad personal.
complementarios  En especifico, se agregan las carpetas de investigacion iniciadas por la conducta de
narcomenudeo prevista en la Ley General de Salud y por posesién, comercio y sum-
inistro previstos en el Cédigo Penal Federal.

La informacién se estandariza por criterios poblacionales. Se utilizan las proyec-

ciones de poblacion a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Se utilizan las proyecciones para hombres, mujeres y menores de edad (0-17 afios)
Poblacion para los calculos que correspondan y los niveles totales para tasas que no distingan

por grupo poblacional.

Es importante tener en cuenta que la estandarizacién de los datos absolutos se

efectda para hacer comparables las observaciones entre entidades federativas.
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Atributo

Calculo de

indicadores

Descripcion

De frecuencia: las medidas de frecuencia se calculan tomando en cuenta el dato
mensual de la unidad de andlisis correspondiente (carpetas de investigacion o vic-
timas) de cada delito y la proyeccién poblacional respectiva ajustandola por cada
100 mil habitantes (total, hombres, mujeres, menores de edad segtin sea el caso).
Esta tasa es una variable de razén o continua que posteriormente, se transforma en
una variable ordinal para el ranking por entidad federativa. Es importante aclarar
que el cambio de nivel de medicion se introdujo para facilitar la lectura de la tabla.
Para los lectores que deseen conocer los datos puntuales calculados, estos se po-
dran consultar en los anexos del reporte.

Los indicadores de frecuencia se calculan para todos los delitos con excepcion del
narcomenudeo del fuero federal y trafico de menores, ya que estos solo se emplean
como variables de contraste.

De variacion: las medidas de variacion se calculan tomando en cuenta el prome-
dio de las 12 observaciones previas al periodo de referencia ponderando segtn las
proyecciones poblacionales (solo cuando el calculo involucre datos de afios difer-
entes). La tasa de variacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores se cal-
cula para homicidio doloso, homicidio culposo, robo a transetinte, robo a negocio,
extorsién, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacién, violaciony
narcomenudeo.

Ya no se calculan las variaciones respecto al periodo inmediato anterior porque esta
medida tiene la desventaja de medir desviaciones aleatorias sin considerar la ten-
dencia del dltimo afio.

En el caso de los delitos de baja frecuencia y heterogeneidad entre entidades como
los secuestros y la trata de personas, se optd por reportar el Gltimo mes con al
menos una victima.

De proporcién o razén: estos indicadores se utilizan para reflejar caracteristicas es-
pecificas de los delitos ya sea por modalidad o por algtn grado de desagregacién.
Los que se incorporan en el nuevo reporte son los siguientes: cociente de victi-
mas por carpeta de investigacion de homicidio doloso y feminicidio (en nivel de
medicion ordinal), porcentaje de feminicidios respecto al total de homicidios in-
tencionales de mujeres (suma de dolosos y feminicidios), porcentaje de homicidios
culposos por accidentes de transito, porcentaje de robos (de vehiculo, a transetnte,
anegocioy a casa habitacién) cometidos con violencia respecto al total de carpetas
deinvestigacion iniciadas por cada uno de estos (convertido a variable ordinal), por-
centaje de violacion equiparada.

Nominales: estos indicadores toman valor cero o uno en funcién de algin criterio
establecido para comparar o indicar alguna dinamica especifica como la victim-
izacién a ciertos grupos vulnerables como menores de edad. En este reporte, se
ocupan los siguientes: indicar si la tasa de determinado delito se ubica por encima
de la media nacional (homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro), registro de
secuestro de menores de edad, registro de secuestros con mas de una victima, regis-
tro de menores de edad victima de trata, registro de victimas de trafico de menores,
registro de incidencia de narcomenudeo del fuero federal.

Otros: estos indicadores son de naturaleza diversay responden a la desagregacién
presente en la estadistica delictiva. En este reporte, se incluyen las modalidades de
secuestro del fuero comun reportadas.

Ambito geografico  Nacional y estatal
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Atributo Descripcion

Reflexionar el delito: esta seccion tendra una frecuencia de actualizacién bimestral
sobre cada uno de los delitos analizados en este reporte. En la primera entrega de
cada seccion, se discutird en términos teodricos lo que implica cada delito y cuales
son las claves para entender su registro. En la segunda entrega de esta seccién, se
presenta un andlisis exploratorio con perspectiva histérica y con cruces con otras
fuentes de informacién. El objetivo de esta seccidn es enriquecer la interpretacién
de las estadisticas delictivas.

Observar desde lo local: esta seccidn surge de la necesidad de brindar un abordaje
con una perspectiva local de lo que sucede en las entidades y municipios sobre un
fendmeno en particular. Se busca plantear un abordaje basado en microrregiones
a partir de la experiencia de los integrantes de la Red Nacional de Observatorios
en aquellas demarcaciones con su presencia. Para sistematizar su participacion, se
disefi6 una cédula o cuestionario que se aplica via remota a través de una entrevista
adistancia. A partir de lo recabado, se profundiza el andlisis.

Nuevas secciones

Los indicadores de tipo ranking solo consideran observaciones estrictamente posi-
tivas, es decir, cuando hay cero victimas o carpetas de investigacién no se consider-
andentrode la ordenacién de entidades. En cada una de las tablas se reporta con la
leyenda: sin registros.

Notas adicionales

Base de datos de incidencia delictiva del fuero comun (nueva metodologia) 2015-

2019 con corte a la Gltima fecha de actualizacién

Base de datos de incidencia delictiva del fuero federal (2012-2019) con corte a la

tltima fecha de actualizacion

Base de datos de victimas de incidencia delictiva del fuero comiin 2015-2019 (nueva
Insumos metodologfa) con corte a la tltima fecha de actualizacién

Reporte de delitos y victimas de secuestro del fuero federal con corte a la Gltima

fecha de actualizacion

Modificaciones y notas aclaratorias del periodo de referencia

Opcional: Base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn (municipal) con

corte a la Gltima fecha de actualizacién

La seleccion de los indicadores podra cambiar en los meses subsecuentes en funcion de
los resultados que arroje a lo largo del ano.

B) DEFINICIONES DE LOS DELITOS
Acorde con el Codigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de
Delitos del Fuero Comun para fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INECI), se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:
El homicidio doloso es entendido como la privaciéon de la vida de una persona por parte
de otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucién del hecho delictuoso.
Elfeminicidio consisteen privardelavidaaunamujer, porrazonesde género. Seentiende
que existen razones de género cuando en la privaciéon de la vida, se presente alguna de las
siguientes circunstancias: |. Exista o haya existido entre el agresory la victima una relacion
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de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato, noviazgo o
cualquier otra relacién de hecho o amistad; Il. Exista o haya existido entre el agresory la
victima una relacion sentimental, laboral, escolar, o cualquier otra que implique confianza,
subordinacionosuperioridad; lll. Lavictima presentesignos deviolenciasexual de cualquier
tipo; IV. A la victima se le hayan infligido lesiones infamantes, degradantes o mutilaciones
previamente a la privacion de la vida, presente marcas infamantes o degradantes sobre
el cadaver, o este sea mutilado; V. Hayan existido amenazas, acoso o lesiones del agresor
en contra de la victima; VI. En el cuerpo de la victima se expuesto o arrojado en un lugar
publico; VII. La victima haya sido incomunicada.

El homicidio culposo se entiende como aquella conducta que comete una persona
cuando priva de la vida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevisién, negligencia,
impericia, falta de reflexién o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta
ajena a las dindmicas delincuenciales es importante contar con un analisis claro sobre su
comportamiento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas
estan siendo investigados.

El'secuestro consisteenla privacionilegaldelalibertad de una persona,deacuerdoconlo
establecido porla Ley General para Preveniry Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
dichaconductasepuederealizarconformealossiguientes propdsitos. . Secuestro extorsivo:
Consisteen la privacionilegal de la libertad de una persona o personas, en donde el agresor
busca obtener para él o para un tercero, alglin rescate o beneficio econémico, politico, o de
cualguier otraindole a cambio de su liberacion. . Secuestro con calidad de rehén: Consiste
en la privaciénilegal de la libertad de una persona o personas, siempre y cuando se efectte
con el propésito de detenerlas en calidad de rehén y amenazarlas con privarlas de la vida
o con causarles dafo, para obligar a sus familiares 0 a un particular a que realice o deje de
realizar un acto cualquiera. lll. Secuestro para causar dafios: Consiste en la privacion ilegal
de la libertad con el mero propésito de causar un dano corporal o perjuicio patrimonial
a la persona o personas privadas de la libertad o a terceros. IV. Secuestro exprés: Consiste
en la privacién ilegal de la libertad de una persona o personas, teniendo como referente
desde el momento mismo de su realizacién, ejecutar los delitos de robo o extorsién. V.
Otro tipo de secuestros: Contempla todas aquellas conductas que no fueron referidas en
las descripciones anteriores de secuestro, pero que por sus caracteristicas estén dirigidas
a efectuar la privacién ilegal de la libertad de una persona, por si mismo o por encargo de
un tercero con la intenciéon de conseguir algin otro propésito del delito de secuestro. Para
el presente reporte se consideran los secuestros del fuero comun (cinco clasificaciones) y el
fuero federal -

La extorsidn ha sido definida como la accién que obliga a otro a dar, hacer, dejar
de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un
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perjuicio patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede
ser realizado via telefénica, por correo electrénico o cualquier medio de comunicacién por
el cual se pueda realizar la emisién, transmisién o recepcién de signos, sefiales escritas,
imagenes, voz, sonido o informacion de cualquier naturaleza que se efectle por hilos,
radioelectricidad, medios dpticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.

Latratade personasconsisteenelactointencional querealizan unaovarias personascon
el propésito de captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a
una o varias personas para someterlas a algin fin de explotacion. Por fin de explotacion, se
entienden las diversas modalidades en las que puede ser explotada una persona, descritas
en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas, las cuales son: |. La esclavitud,;
Il. La condicién de siervo; lll. La prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual;
IV. La explotacion laboral; V. El trabajo o servicios forzados; VI. La mendicidad forzosa; VI.
La utilizacién de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas; VIII. La
adopcion ilegal de persona menor de dieciocho afios; IX. El matrimonio forzoso o servil;
X. Trafico de o6rganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y XI. Experimentacion
biomédica ilicita en seres humanos.

El robo a casa habitacion consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien
legitimamente puedaotorgarlodecosaajenamueble enlugarcerradooenedificio, vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacién, comprendiendo no
solo los que estén fijos en la tierra, sino también los moviles, independientemente del
material del que estén construidos.

El robo a negocio consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en unidades econémicas dedicadas a la realizacién
de actividades de compra, operaciones comerciales, venta de mercancias o servicios,
entre los cuales destacan: las empresas, establecimientos o locales comerciales o de
servicios, personas fisicas con actividad empresarial, entre otros. En este punto, no debera
considerarse el robo a instituciones bancarias ya que su registro debera realizarse en la
variable correspondiente.

El robo a transelinte en via plblica consiste en apoderarse sin el consentimiento de
quien legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona
afectada se encuentre en la via piblica. Para tal efecto, se considera como via publica: las
calles, carreteras, banquetas, brechas, pasajes, camellones, andadores peatonales, isletas
u otras vias reservadas a transelntes. Robo a transelinte en espacio abierto al publico
consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo
de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona afectada se encuentre en espacios
abiertos que permitan el acceso publico, es decir, en donde tanto la salida como el ingreso
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sean libres. Para tal efecto, se considera como espacio abierto al piblico, los siguientes:
parques, jardines, explanadas, iglesias y/o santuarios, mercados, plazas publicas, plazas
comerciales, unidades deportivas, gimnasios y teatros al aire libre, bibliotecas, areas
comunes en unidades habitacionales, asi como cualquier otro lugar que permita el libre
acceso a cualquier persona.

La violacion simple consiste en la realizacién de cépula con persona de cualquier sexo,
sin su consentimiento o con un consentimiento obtenido por medio del uso de la violencia,
sea fisica o moral. Se entiende por cépula, la introduccion del pene en el cuerpo de la
victima por via vaginal, anal u oral. La violacion equiparada es la realizacion de copula,
con persona menor de edad o que no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho. Asimismo, se considera como la introduccién por via anal o vaginal de cualquier
elemento, instrumento o cualquier parte del cuerpo humano distinto al pene.

El narcomenudeo consiste en una serie de conductas destinadas a poseer, comercializar
o suministrar en cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis
maxima para consumo personal de los narcéticos senalados en la Ley General de Salud.
Para tal efecto, la Ley General de Salud, sefiala los siguientes tipos penales asociados a
dicha conductas: I. Posesion simple: Consiste en poseer en cantidades inferiores a las que
resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcéticos
senalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesién no pueda acreditarse
como destinada a comercializar o suministrar algunos de los narcéticos que se tengan en
posesion. Il. Posesion con fines de comercio o suministro: Consiste en poseer en cantidades
inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal
de los narcéticos senalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion esté
destinada a la comercializaciéon o suministro, aun gratuitamente. lll. Comercio: Consiste
en vender, comprar, adquirir o enajenar en cantidades inferiores a las que resulte de
multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcéticos senalados en
la Ley General de Salud. V. Suministro: Consiste en la transmisién material de forma directa o
indirecta, por cualquier concepto, de la tenencia de alglin narcético en cantidades inferiores
a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal senalada
enlaLeyGeneral de Salud. V. Otros delitos contra la salud en sumodalidad de narcomenudeo:
Contemplatodas aquellas conductas que no fueron referidas en las descripciones de delitos
contra la salud relacionados con narcéticos en su modalidad de narcomenudeo, pero que
por sus caracteristicas se infieran otros tipos penales asociados a las mismas.

Elrobodeautopartes consisteenapoderarse conanimodedominioysinconsentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo de alguna pieza o conjunto de piezas que conforman
el armado de un vehiculo automotor o de objetos meramente ornamentales integrados al
mismo, encontrandose el vehiculo estacionado en la via publica o en otro lugar destinado
asu guarda o reparacion.
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El trafico de menores consiste en la entrega o traslado ilegal de un menor a un tercero,
conosin el consentimiento de los padres que ejerzan la patria potestad, o de quien tenga a
cargo la custodia, asi como quien reciba al menor, con el propésito de obtener cualquier
tipo de beneficio

La categoria, Otros delitos que atentan contra la libertad personal, contempla todas
aquellas conductas que no hayan sido enunciadas en las descripciones anteriores, pero
gue por sus caracteristicas refieran acciones u omisiones que afecten o pongan en riesgo el

pleno goceydisfrute de la libertad personal, derivadas de una accion privativa de la libertad
con o sin fines de lucro.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO

/3




REFERENCIAS

BIBLIOGRAFICAS
Y HEMEROGRAFICAS



/5

Diario Portal. (2023, 25 junio). Se atenderan demandas de campesinos para detener tala
ilegal en gobierno de Delfina: Correa. Diario Portal. Recuperado 19 de julio de 2023, de
https://diarioportal.com/2023/06/25/se-atenderan-demandas-de-campesinos-para-
detener-tala-ilegal-en-gobierno-de-delfina-correa/

El Sol de Toluca. (2023, 30 mayo). Ofrece Delfina Gémez combatir tala clandestina en
Ocuilan. El Sol de Toluca \ Noticias Locales, Policiacas, sobre México, Edomex y el Mundo.
Recuperado 19 de julio de 2023, de https://www.elsoldetoluca.com.mx/local/ofrece-
delfina-gomez-combatir-tala-clandestina-en-ocuilan-10144015.htm|

Fundacion Universidad de las Ameéricas, Puebla. (2022). Estructura y funcién de la
impunidad en México. Indice Global de Impunidad México 2022 (IGI-MEX-2022). https://
www.udlap.mx/cesij/files/indices-globales/IGI-MEX-2022-UDLAPpdf

Gobierno del Estado de México. (2007). Situacion de la Flora y Fauna del Estado de México
respecto a la NOM-059-SEMARNAT-2001. https://sma.edomex.gob.mx/sites/sma.edomex.
gob.mx/files/files/sma_pdf flora_fauna_em pdf

Gobierno del Estado de México. (2023). Pueblos indigenas en el Estado de México. Portal del
Gobierno del Estado de México. https://edomex.gob.mx/indigenas_edomex

Mathews, Andrew S. (2006). Ignorancia, conocimiento y poder. El corte de la madera, el
trafico ilegal y las politicas forestales en México. Desacatos (21), 135-160. http://www.
redalycorg/articulo.oa?’id=13902109

Medellin, C. (04 de julio de 2023). Edomex: “Ante la tala clandestina, Nicolds Romero no se
va a dejar’. La Silla Rota. https://lasillarota.com/metropoli/2023/7/4/edomex-ante-la-tala-
clandestina-nicolas-romero-no-se-va-dejar-436348.html|

Milenio. (2023, 5junio). Bloquean autopista México-Toluca; exigen cese de tala clandestina.
Head Topics. Recuperado 19 de julio de 2023, de https://headtopics.com/mx/bloguean-
autopista-mexico-toluca-exigen-cese-de-tala-clandestina-39852671

MVS Noticias. (s. f.).'La mafanera de AMLO 13 dejulio de 2023. MVS Noticias. Recuperado
19 de julio de 2023, de https://mvsnoticias.com/nacional/2023/7/13/sobre-la-tala-
clandestina-en-edomex-amlo-confia-en-que-delfina-gomez-la-combatira-una-vez-que-
jure-como-gobernadora-dice-599169.html|

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Notiguia. (2023, 13 julio). Pacto de lucha comun contra la tala ilegal firman Edomex,
Morelos y Ciudad de México. Notiguia Television. Recuperado 19 de julio de 2023, de
https://notiguiatelevision.com/2023/07/13/pacto-de-lucha-comun-contra-la-tala-ilegal-
firman-edomex-morelos-y-ciudad-de-mexico/

Redaccion. (04 de julio de 2023). Edomex contard con Primer Protocolo sobre Justicia
Ambiental. La Jornada Estado de México. https://lajornadaestadodemexico.com/primer-
protocolo-sobre-justicia-ambiental/

Robles, M.y Garcia, D. (2022). La justicia ambiental en México: proteccién a comunidades
indigenas bajo la lupa de Escazl. Revista IUS, 16 (49), 253-283. https://www.redalyc.org/
articulo.oa?id=293271427012

Senadores, M. (2018, 29 noviembre). Hasta 15 anos de prisién para tala ilegal de arboles
propone DelfinaGémez.Crupo ParlamentarioMorena-SenadodelaRepUblica. Recuperado
19 de julio de 2023, de https://morena.senado.gob.mx/hasta-15-anos-de-prision-para-
tala-ilegal-de-arboles-propone-delfina-gomez/

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ANEXOS



Anexo A:
Estadisticas de homicidios dolosos y feminicidios por entidad federativa
(Periodo: junio de 2023)

7 Tasa
o . feminicidios Tasa . Tasa
o o Homicidio Cociente de . promedio .
Homicidio | Homicidio doloso de victimas por respecto Raneo del junio 2023 T promedio
Entidad dolosode | dolosode | Feminicidio P al total de goce Homicidio |’ may jun22 -
T menoresde | carpetade Sy porcentaje (Homicidio
hombres mujeres . . o homicidios doloso + may23
edad investigacion L doloso + o
dolosos de feminicidio) L Feminicidio
s feminicidio)
Aguascalientes 1.38 0.00 0.13 0.43 1.00 100% 1 0.75 0.58 0.07
Baja California 10.01 1.28 0.27 0.37 116 17% 1-25% 5.77 5.90 0.10
Baja California Sur 0.24 0.00 0.00 0.00 0.00 SR 1 0.12 0.44 0.08
Campeche 1.57 0.00 0.57 0.00 1.00 100% 1 1.06 1.00 0.16
Chiapas 1.28 0.13 0.10 0.00 1.33 43% 26-50% 0.75 0.67 0.13
Chihuahua 8.35 0.67 0.31 0.43 1.29 32% 26-50% 4.62 4.68 0.18
Ciudad de México 1.75 o 0.13 0.10 112 55% 51-75% 0.97 0.87 0.13
Coahuila 0.61 0.00 0.06 0.00 1.00 100% 1 0.33 0.35 0.09
Colima 12.65 1.97 0.49 0.41 113 20% 1-25% 7.66 8.82 0.37
Durango 0.75 0.00 0.00 0.00 1.00 SR 1 0.37 0.61 0.14
Cuanajuato 7.97 1.26 0.00 0.35 113 0% 0% 4.64 4.43 0.05
Cuerrero 6.63 0.47 0.00 0.24 1.15 0% 0% 3.45 3.45 0.07
Hidalgo 1.44 0.12 0.00 0.10 1.08 0% 0% 0.82 0.81 0.1
Jalisco 3.31 0.35 0.18 0.38 1.46 35% 26-50% 2.47 212 0.06
México 2.20 0.22 0.10 0.12 1.09 31% 26-50% 1.24 1.30 0.1
Michoacan 5.09 0.48 0.04 0.25 1.19 8% 1-25% 2.76 3.47 0.13
Morelos 8.10 0.19 0.37 0.66 1.08 67% 51-75% 4.56 5.18 0.28
Nayarit 1.66 0.00 0.00 0.00 1.00 SR 1 0.83 0.89 0.06
Nuevo Ledn 3.44 0.21 0.24 0.24 1.00 54% 51-75% 1.94 2.08 0.25
Oaxaca 4.88 0.28 0.18 0.44 1.16 40% 26-50% 2.58 2.07 0.20
Puebla 3.18 0.20 0.14 0.09 114 42% 26-50% 1.71 1.22 0.05
Querétaro 1.72 0.08 0.00 0.14 1.05 0% 0% 0.89 0.72 0.08
Quintana Roo 6.39 0.56 0.00 0.92 1.11 0% 0% 3.50 3.34 0.16
San Luis Potosi 2.75 0.13 0.07 0.22 1.11 33% 26-50% 1.45 1.69 0.09
Sinaloa 2.70 0.06 0.25 0.11 1.02 80% 76-99% 1.50 1.36 0.12
Sonora 6.14 0.19 0.25 0.32 1.21 57% 51-75% 3.27 4.4 0.15
Tabasco 0.93 0.00 0.00 0.00 1.33 SR 1 0.46 0.98 0.10
Tamaulipas 2.84 0.16 0.32 0.18 1.17 67% 51-75% 1.65 1.10 0.06
Tlaxcala 2.04 0.00 0.14 0.00 1.07 100% 1 1.06 0.81 0.05
Veracruz 1.96 0.18 0.00 0.04 1.22 0% 0% 1.04 0.99 0.11
Yucatan 0.26 0.00 0.00 0.00 1.00 SR 1 0.13 0.16 0.05
Zacatecas 8.20 0.70 0.00 1.07 1.15 0% 0% 4.44 6.52 0.12

NACIONAL . g 26-50%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo B:
Estadisticas de homicidios culposos por entidad federativa
(Periodo: junio de 2023)

o % de homicidios
Homicidio culposo
culposos en

Homicidio culposo | Homicidio culposo Tasa promedio

Entidad : : o de menores de . Rango del ¥ Tasajunio 202 .
de hombres™* de mujeres™* edad* accidente de g % ] - jun22-may23
transito
Aguascalientes 1.93 0.13 0.00 100% 100% 1.02 1.01
Baja California 2.25 0.48 0.37 90% 76-99% 1.39 1.35
Baja California Sur 118 0.24 0.40 100% 100% 0.72 0.89
Campeche 2.35 0.00 0.00 92% 76-99% 1.16 1.17
Chiapas 1.84 0.46 0.41 61% 51-75% 114 1.28
Chihuahua 1.20 0.36 0.26 87% 76-99% 0.78 0.95
Ciudad de México 0.93 0.21 0.00 100% 100% 0.56 0.69
Coahuila 1.70 0.24 0.67 100% 100% 0.97 0.91
Colima 2.48 0.49 0.41 100% 100% 1.61 1.68
Durango 2.35 0.31 0.49 100% 100% 1.32 1.23
Cuanajuato 4.31 1.88 0.35 76% 76-99% 3.43 2.57
Guerrero 1.74 0.79 0.24 93% 76-99% 1.25 119
Hidalgo 0.72 0.06 0.10 94% 76-99% 0.51 0.66
Jalisco 1.89 0.16 0.38 99% 76-99% 1.02 1.17
México 1.22 0.36 0.08 100% 100% 0.78 0.78
Michoacén 4.46 1.00 0.75 71% 51-75% 2.78 1.96
Morelos 217 0.28 0.33 84% 76-99% 1.20 1.35
Nayarit 2.42 0.45 0.47 59% 51-75% 1.66 1.85
Nuevo Ledn 1.98 0.35 0.18 88% 76-99% 1.16 1.00
Oaxaca 4.88 0.83 1.41 47% 26-50% 2.79 2.51
Puebla 0.96 0.32 0.37 100% 100% 0.62 0.63
Querétaro 2.49 0.33 0.28 97% 76-99% 1.40 1.29
Quintana Roo 7.71 2.36 1.10 34% 26-50% 5.06 4.40
San Luis Potosi 1.83 0.40 0.22 100% 100% 110 0.71
Sinaloa 3.39 0.43 0.53 97% 76-99% 1.90 1.90
Sonora 0.83 0.19 0.1 100% 100% 0.51 0.97
Tabasco 2.17 0.22 0.12 100% 100% 118 1.43
Tamaulipas 4.04 0.48 0.18 74% 51-75% 2.27 1.97
Tlaxcala 0.29 0.00 0.00 100% 100% 0.14 0.19
Veracruz 1.53 0.45 0.35 65% 51-75% 0.97 0.97
Yucatan 0.44 0.00 0.00 100% 100% 0.35 0.53
Zacatecas 2.53 0.81 0.89 75% 51-75% 1.66 2.06

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo C:
Estadisticas de secuestros y trata de personas por entidad federativa. (Periodo: junio de 2023)

% de carpetas -
Ultimo
Tasa por secues- ” Tratade
Secuestro~ . . mes con Traficode Tratade
Tasa promedio | tro~/totalde | Modali- Tratade personas
. Secuestro~ | Secuestro de meno- . .
Entidad . Secuestron | junio 2023 jun22- carpetaspor | dadesde | personas

incidencia menores perso-
o . (menores
hombres : . deuna (victimas) nas
Secuestro~ may23 delitos contra | secuestro jun23
Secuestro~ lalibertad

victimade | (Gun23) ‘:?uzdzg) (jun23)
personal trata ]

Aguascalientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o} 0.00 may-23 o o o
aja California . . . . . . o . may-
Baja Califc 0.00 0.00 0.00 0.05 0.00 0.04 0% o 0.24 y-23 o 6 9
Baja California o
Sur 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% o 0.00 ago-22 o o o
Campeche 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o 0.00 may-23 o o o
Chiapas 0.59 0.00 0.00 0.00 0.29 0.01 77% 1 0.02 mar-23 o o 1
Chihuahua 0.31 0.05 0.00 0.00 0.18 0.14 8% 1 0.16 may-23 o 6 6
Ciudad de o
L 0.07 0.00 0.00 0.01 0.03 0.06 2% 2 0.19 may-23 o 12 17
México
Coahuila 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o 0.00 mar-23 o o o
Colima 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0% o} 0.00 ago-22 o] o o
Durango 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o] 0.00 oct-22 o o o]
g
Guanajuato 0.00 0.03 0.00 0.00 0.02 0.01 SR 1 0.00 nov-20 o] o] o]
Guerrero 0.00 0.05 0.00 0.00 0.03 0.04 2% 1 0.00 may-23 o o o
Hidalgo 0.07 0.06 0.00 0.00 0.06 0.03 1% 1 0.57 abr-23 o 1 18
Jalisco 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 1% 1 0.00 nov-22 o o o
México 0.00 0.02 0.00 0.01 0.01 0.05 0% 1 0.24 may-23 o 15 42
Michoacan 0.04 0.04 0.00 0.00 0.04 0.05 5% 1 0.00 may-23 o o o
Morelos 0.30 0.19 0.00 0.00 0.24 0.10 31% 2 0.00 sep-22 o o o
Nayarit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% o] 0.08 dic-22 o] 1 1
Nuevo Leén 0.07 0.00 0.00 0.00 0.03 0.04 1% 1 0.02 may-23 o 1 1
Y-
Oaxaca 0.10 0.05 0.00 0.00 0.07 0.07 13% 1 0.00 may-23 o o o
Y-
Puebla 0.03 0.03 0.00 0.01 0.03 0.02 22% 1 0.12 may-23 o 1 8
Querétaro 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0% o} 0.00 may-23 o o o
Quintana Roo 0.33 0.00 0.00 0.00 0.17 0.00 3% 1 0.50 may-23 o 7 9
San Luis Potosi 0.07 0.13 0.00 0.00 0.10 0.05 5% 1 0.00 may-23 o] o] o
Sinaloa 0.13 0.00 0.00 0.03 0.06 0.02 2% 1 0.00 feb-23 o o o
Sonora 0.13 0.13 0.1 0.00 0.13 0.08 9% 1 0.00 sep-21 o o o
p
Tabasco 0.31 0.00 0.00 0.00 0.15 0.05 7% 2 0.04 ago-22 o o 1
Tamaulipas 0.05 0.00 0.00 0.05 0.03 0.07 1% 1 0.08 may-23 o o 3
Tlaxcala 0.00 0.00 0.00 0.07 0.00 0.05 SR o] 0.00 jun-22 o] o] o]
Veracruz 0.07 0.04 0.00 0.00 0.06 0.03 2% 1 0.00 sep-22 o o o
Yucatan 0.00 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0% o 0.00 jun-22 o o o
Zacatecas 0.12 0.00 0.00 0.00 0.06 0.04 1% 1 0.06 may-23 o 1 1

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres Victimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros

~FC =fuero comin AFF = fuero federal




Anexo D:
Estadisticas de robo a transelinte, a negocio y extorsion por entidad federativa
(Periodo: junio de 2023)

Robo a Robo anegocio | Tasapromedio

p : : . Tasa promedio Tasa promedio
Entidad Rob? a . t'ranse'unte ©n | roboa s con violencia jun22-may23 Y G . R
transelnte violencia respec- respecto a! total Robci a o Extorsion
to al total (%)** (%)** transelinte
Aguascalientes 9.80 35% 12.15 4% 9.98 12,1 0.07 0.63
Baja California 11.80 40% 8.45 60% 12.73 9.50 0.32 0.34
Baja California Sur 1.88 81% 6.21 43% 1.78 6.07 0.59 1.91
Campeche 4.57 77% 715 19% 2.79 8.24 0.95 0.76
Chiapas 0.27 88% 0.32 58% 0.37 0.25 0.02 0.05
Chihuahua 1.54 38% 4.82 8% 1.22 3.99 0.03 0.01
Ciudad de México 10.78 64% 12.01 16% 12.34 10.82 0.41 0.40
Coahuila 0.81 59% 2.03 10% 0.79 2.10 0.06 0.09
Colima 1.10 1% 7.07 7% 114 9.26 1.10 1.45
Durango 0.42 25% 2.87 27% 0.96 4.05 0.26 0.23
Guanajuato 0.33 71% 4.45 40% 0.54 5.04 1.33 1.01
Cuerrero 0.27 80% 1.03 32% 0.71 1.79 0.43 0.60
Hidalgo 2.01 48% 2.79 30% 2.26 3.05 1.35 0.70
Jalisco 5.89 79% 4.30 58% 7.72 4.54 0.54 0.73
México 9.85 86% 8.16 49% 10.46 8.89 2.11 1.92
Michoacan 0.59 41% 1.00 41% 0.57 0.97 0.61 0.20
Morelos 2.47 81% 7.88 64% 3.09 8.37 0.90 0.78
Nayarit 0.07 0% 1.87 4% 0.04 1.66 0.45 0.14
Nuevo Ledn 1.49 62% 1.95 35% 2.42 2.46 1.23 1.16
Oaxaca 2.76 72% 2.90 58% 4.65 2.77 0.33 0.22
Puebla 6.34 82% 5.90 63% 5.21 5.69 0.16 0.18
Querétaro 4.46 35% 9.01 18% 5.27 9.84 0.83 0.82
Quintana Roo 7.95 40% 10.95 46% 9.06 8.38 0.22 0.44
San Luis Potosi 2.39 67% 3.76 25% 3.78 4.83 0.31 0.35
Sinaloa 0.12 0% 5.39 66% 0.07 5.14 0.22 0.12
Sonora 1.35 70% 1.85 44% 1.34 1.49 0.28 0.19
Tabasco 2.71 100% 2.34 32% 4.57 3.15 0.26 0.34
Tamaulipas 0.13 60% 2.76 71% 0.28 3.38 0.32 0.26
Tlaxcala 0.98 100% 2.10 30% 0.64 1.81 0.07 0.02
Veracruz 2.55 60% 3.62 44% 2.50 4.51 0.84 0.88
Yucatan 0.26 50% 0.26 0% 0.25 0.30 0.04 0.05
Zacatecas 0.12 0% 1.24 29% 0.13 1.44 0.18 1.62

NACIONAL

*Victimas por cada100 mil hombres **Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia

Victimas por cada 100 mil habitantes




Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Robo de
vehiculo*

6.24
25.83
4.69
4.86
1.39
7.56
5.43
1.49
7.55
313
533
4.72
9.12
10.16
15.70
9.17
21.71

2.61

5.18
11.27
13.26
13.67
8.48
8.76
5.72
5.88
5.62
9.33
4.28
0.43
9.47

Robo de vehiculo
conviolencia
respecto al total

Robode
autopartes®

517

0.34
0.00
1.24
0.00
1.69

9.90
0.33
0.00
0.05
0.00
0.08
0.34
1.68

1.10
0.02
4.46
0.22
0.09
0.07
1.90

1.46

0.49
0.00
0.06
0.47
0.04
0.00
0.07
0.27
0.00

0.35

Anexo E:
Estadisticas de robo de vehiculo, autopartes y a casa habitacion por entidad
federativa (Periodo: junio de 2023)

Robo a casa
habitacién*

12.55
7.87
9.14
8.96
0.20
5.76
3.28
5.23
9.50
2.82
4.58
0.81
3.04
238
4.35
1.71
5.46
2.39
238
1.81
3.30
7.51
4.85
2.57
1.70
3.65
3.02
3.16
2.60
3.02
0.30

1.94

Robo a casa
habitacion con
violencia respecto
al total (%)**

1%
6%
0%
4%
42%
4%
7%
4%
3%
0%
7%
23%
10%
1%
17%
21%
9%
13%
9%
12%
13%
3%
6%
13%
13%
42%
3%
14%
16%
13%
0%

18%

Tasa promedio
may22-abr23
Robo de vehiculo
9.35
26.77
5.27
4.04
1.55
8.54
5.69
1.06
9.79
3.46
5.01
4.44
8.71
12.72
15.61
9.23
19.25
2.93
4.40
5.45
9.73
14.92
14.27
9.93
9.32
6.15
7.07
4.97
11.13
4.85
0.40

9.82

Tasa promedio
may22-abrz3
Robo de
autopartes

5.23
0.21
0.07
0.77
0.00
1.43
9.47
0.27
0.00
0.42
0.00
0.06
0.30
1.79
1.76
0.05
4.53
0.25
0.13
0.29
1.45
2.51

0.44

0.04
0.54
0.05
0.04
0.08
0.16
0.00

0.21

Tasa promedio
may22-abr23
Robo a casa
habitacion

12.69
7.09
12.88

10.49

5.54
3.16
4.76
12.06
6.57
5.14
0.81
3.99
3.03
4.15
1.76
6.07
2.47
517
2.37
3.24
8.63
6.63
3.01
1.50
2.53
3.93
3.24
2.09
2.62
0.54

2.24

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia




Anexo F:
Estadisticos del periodo sobre violacion y violencia familiar por entidad federativa
(Periodo: junio de 2023)

% de viola-
Tasa : .
: : Tasa prome- : Tasa promedio Tasa pro- ciones respec-
promedio Lesiones : . . Y :
: : : : dio lesiones lesiones dolosas S L Violacién medio % de to al total de
: Violencia | violencia dolos- Violacion | Violacion : : L .
Entidad e o o dolosas de de menores de - : . | equipara- jun22- Violacion | delitos contra
familiar familiar as*™ de . de menores (totales) simple : .
: : mujeres edad da* may23 equiparada lalibertad
junzz- mujeres | . de edad : Y :
jun22-may23 jun22-may23 (violacién) y seguridad
may23
sexual
Aguascalientes 19.73 16.04 0.00 0.00 0.00 0.00 2.48 1.75 0.74 2.09 29.73 28
Baja California 36.94 29.74 16.29 11.81 3.93 3.36 2.79 2.05 0.74 217 26.42 18
Baja California
Sur 35.87 26.23 18.81 13.55 7.54 3.10 4.10 3.75 0.35 2.83 8.57 33
Campeche 22.02 16.54 37.33 26.85 4.98 4.92 2.57 0.48 2.10 2.91 81.48 35
Chiapas 1.49 1.91 1.74 1.30 0.00 0.17 0.54 0.52 0.02 0.58 3.13 31
Chihuahua 35.84 28.51 1.16 7.89 6.10 3.97 4.05 3.46 0.59 3.11 14.56 32
Ciudad de
. 38.86 35.46 2.86 2.59 2.54 218 2.91 0.72 2.19 2.44 75.10 25
México
Coahuila 44.37 31.37 13.41 10.24 5.32 3.11 1.67 0.30 1.38 1.20 82.14 25
Colima 38.87 4512 11.66 8.93 2.46 1.23 2.44 2.44 0.00 1.69 0.00 34
Durango 28.99 21.91 9.58 9.57 2.63 5.18 1.78 1.78 0.00 1.34 0.00 25
Estado de
. 22.01 18.59 22.67 19.1 4.61 4.29 1.49 1.36 0.13 1.23 8.42 32
México
Guanajuato 8.24 8.13 7.77 714 0.81 1.35 1.19 0.73 0.46 1.00 38.64 40
Guerrero 22.80 18.59 7.22 6.10 2.76 2.59 3.10 1.13 1.98 2.92 63.64 40
Hidalgo 20.15 14.79 9.44 7.99 2.19 1.74 0.73 0.68 0.05 0.54 6.35 1
Jalisco 15.19 13.09 15.63 13.99 5.61 4.29 1.85 1.33 0.52 1.58 28.01 21
Michoacan 2.62 2.58 17.85 14.41 3.31 2.36 0.91 0.67 0.24 1.10 26.67 28
Morelos 25.65 21.94 3.14 2.98 0.66 0.23 2.33 2.33 0.00 2.12 0.00 40
Nayarit 1.71 14.59 3.88 3.80 118 0.91 3.51 3.13 0.37 2.32 10.64 50
Nuevo Ledn 34.11 31.59 10.86 8.89 4.81 3.92 3.03 1.95 1.08 2.40 35.59 33
Oaxaca 15.50 14.51 5.80 7.25 1.94 2.02 1.78 1.16 0.62 1.51 34.67 44
Puebla 12.71 10.30 6.15 5.78 2.60 1.53 1.28 0.58 0.71 1.00 55.17 25
Querétaro 24.11 19.63 14.73 13.22 7.23 5.06 2.46 1.79 0.67 2.50 2712 26
Quintana Roo 36.12 28.98 15.84 1.72 4.57 3.51 3.10 3.10 0.00 3.62 0.00 27
San Luis Potosi 30.21 26.09 13.29 10.53 1.35 2.13 1.92 1.92 0.00 1.98 0.00 26
Sinaloa 22.23 18.46 14.95 12.63 3.53 2.92 0.71 0.68 0.03 0.99 4.35 22
Sonora 19.80 17.12 2.75 3.34 1.51 1.40 0.57 0.41 0.16 0.57 27.78 17
Tabasco 25.71 24.23 7.27 7.22 1.09 1.22 1.36 1.36 0.00 1.19 0.00 25
Tamaulipas 22.73 19.27 6.14 4.65 215 1.13 1.63 1.63 0.00 1.36 0.00 33
Tlaxcala 0.14 0.70 0.27 0.61 0.00 0.08 0.07 0.07 0.00 0.07 SR 50
Veracruz 13.13 11.59 6.73 5.28 3.11 1.91 0.70 0.69 0.01 0.47 1.64 15
Yucatan 0.69 0.44 0.17 0.20 0.00 0.00 0.09 0.09 0.00 0.17 0.00 18
Zacatecas 25.47 17.62 10.74 8.45 4.85 3.62 2.00 1.00 1.00 1.42 50.00 33

NACIONAL 20.87 17.71 10.16 8.60 3.18 : 1.74

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes ~FC=fuero comin AFF =fuero federal




Anexo G:

Anexo G: Estadisticos del periodo sobre narcomenudeo por entidad federativa
(Periodo: junio de 2023)

Tasa promedio jun22-may23 Tasa promedio jun22-may23

Entidad Tasa Narcomenudeo~ % Narcomenudeon Tasa Narcomenudeon
(narcomenudeo)~ (narcomenudeo)

Aguascalientes 8.93 11.44 4% 0.40 0.37
Baja California 23.09 21.88 7% 1.87 1.51
Baja California Sur 8.21 5.61 19% 1.88 0.60
Campeche 2.38 2.06 0% 0.00 0.13
Chiapas 0.42 0.81 19% 0.10 0.08
Chihuahua 6.10 715 9% 0.61 0.58
Ciudad de México 4.00 4.06 4% 0.17 0.09
Coahuila 22.42 25.97 1% 0.30 0.26
Colima 23.15 22.13 10% 2.44 3.60
Durango 4.39 3.75 5% 0.21 0.21
Guanajuato 19.22 28.15 0.03 0.50 0.38
Guerrero 214 1.94 4% 0.08 0.15
Hidalgo 1.88 1.34 9% 0.19 0.14
Jalisco 1.82 1.39 9% 0.19 0.22
México 1.27 1.26 4% 0.06 0.06
Michoacan 4.09 3.55 5% 0.20 0.21
Morelos 2.47 2.43 2% 0.05 0.13
Nayarit 3.36 4.7 4% 0.15 0.16
Nuevo Ledn 11.07 9.38 12% 1.49 1.33
Oaxaca 0.93 0.88 20% 0.24 0.1
Puebla 2.46 2.87 4% 0.10 0.13
Querétaro 5.84 6.33 10% 0.67 0.50

uintana Roo 10.62 9.31 3% 0.27 0.55
Q
San Luis Potosi 18.78 12.60 1% 0.21 0.20
Sinaloa 1.08 0.52 47% 0.96 0.50
Sonora 7.54 6.33 6% 0.50 0.66
Tabasco 0.08 0.12 0% 0.00 0.03
Tamaulipas 0.54 0.40 23% 0.16 0.13
Tlaxcala 0.84 0.79 20% 0.21 0.14
Veracruz 3.28 2.01 2% 0.06 0.05
Yucatan 1.84 0.96 9% 0.17 0.20
Zacatecas 1.00 1.65 26% 0.35 0.24

NACIONAL 5.60 6%

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comin AFF =fuero federal
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