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PRESENTACION

El 2019 fue un afo que dificilmente podia ser rebasado en términos de violencia y
delincuencia. Recordemos que no sélo fue el ano con la mayor tasa de homicidios dolosos
de la historia del pais, sino que también fue el peor ano en feminicidios, robo con violencia,
trata de personas, narcomenudeo, violencia familiar, lesiones dolosas, el segundo peor
en extorsion, tercero peor en violaciones, quinto peor en secuestro y robo con violencia y
octavo peor en robo a transetinte. No obstante, este 2020 la violencia sigue creciendo.

Pese a ello, el gobierno federal intenta persuadir a la opinién publica de mejoras.
Tan sélo el pasado viernes 19 de junio, el secretario Durazo y el presidente Lopez, en la
acostumbrada conferencia matutina, insistieron en que han logrado contener la violencia.
Dichas declaraciones son falsas. Los datos oficiales muestran que el gobierno federal no ha
logrado contener los efectos de la delincuencia y todo apunta a que 2020 cerrara con adn
peores resultados que 2019.

Este fracasose puedeentendera partirdeladestrucciéndelasinstituciones de seguridad
y justicia. Indudablemente, el gobierno de Lopez recibié el pais en una situacion critica
en esta materia. No obstante, la ausencia de estrategia, la falta de claridad y los recortes
presupuestales han empeorado la situacién en un sistema que ya presentaba fallas graves.
A 19 meses del inicio de este gobierno la destrucciéon de instituciones explica por qué hoy
estamos peor que en el sexenio anterior.

Enmuchasmanerasel gobiernode L6pezhaabandonadolasinstituciones: ahorcandolas
sin recursos, nombrando nedfitos o politicos por encima de técnicos y expertos al frente de
las instituciones, y desarticulando estrategias. En esta misma semana, con la propuesta de
incorporar Conapred a la Secretaria de Gobernacion, quedé exhibido el desinterés de Lopez
por lainclusiony la proteccién de los derechos de las poblaciones en situacion vulnerable.

De la misma manera, dejando en la inoperatividad por falta de recursos a la Comisién
Ejecutiva de Atencién a Victimas, el presidente le da la espalda a quien ha vivido en carne
propia la violencia. Dicho sea de paso, una vez mas Lépez se negd en reunirse con las
victimas de desaparicion bajo el argumento de evitar posibles contagios por COVID-19,
pese a que el presidente en toda ocasion ha denostado toda profilaxis.

Misma suerte es la que vive la Guardia Nacional, la Fiscalias General de la Republica,
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el Consejo Nacional
de Seguridad, las procuradurias, fiscalias y policias locales. Todas son instituciones
abandonadasen el desinterés; con personal, tecnologiay recursos insuficientes para operar
y con el temor constante de castigos si manifiestan cualquier duda o queja.

Serfa positivo que el presidente demuestre que no esta destruyendo las instituciones.
Es urgente que el ejecutivo defina estrategias y sistemas de evaluacion y que destine los
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recursos necesarios para que cada uno pueda cumplirsu funciony rinda cuentas de manera
transparente.

De lo contrario es natural concluir que, cuando Lépez habla de transformacién en los
hechos, busca borrar un pasado indudablemente disfuncional y Ileno de corrupcion, pero
sin aportar a cambio nada nuevo y dejando a los mexicanos méas huérfanos de seguridad,
justicia y reparaciéon del dafio. Es decir, sin un cambio de rumbo, nos dejarad peor de como
nos recibi6.

FRANCISCO RIVAS
Director CGeneral
@frarivasColL
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INTRODUCCION

En el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), hemos estado conscientes de la necesidad
de monitorear periédica y sistematicamente las estadisticas de incidencia delictiva como
un mecanismo de diagnéstico de las condiciones latentes de seguridad y como una
herramienta de transparenciay rendicién de cuentas al servicio de la ciudadania. A su vez,
desde nuestra creacion, hemos reconocido que sin informacién de calidad, es imposible
generar diagndsticos objetivos y apegados a las realidades que se viven a lo largo y ancho
del territorio y por ende, disefiar politicas publicas efectivas para la prevencién del delitoy
contencién de las violencias.

Con esto en mente, el ONC publico el nuevo formato de reporte mensual a partir de la
ediciéndediciembrede 2019. Sereestructuraron diversos apartados, se propusieron nuevos
indicadores y se anadieron secciones como “Reflexionar el delito” y “Observar desde lo
local” con miras a fortalecer el trabajo de analisisy monitoreo que el ONC ha desempefado
durante toda su trayectoria. Constituye, pues, un esfuerzo por ofrecerle al ptblicoy a los
tomadores de decision un producto més ejecutivo y enriquecedor.

En esta sexta edicion de “Reflexionar el delitd”, se analiza la trata de personas a partir
de la evidencia del sistema de justicia penal tomando en consideracion las estadisticas
de los censos de procuracion e imparticion de justicia estatales y federales. Ademas, se
incluye informacién de otros delitos relacionados como el trafico, corrupcién y prostitucion
de menores y la pornografia infantil toda vez que ejemplifican conductas que podrian ser
coincidentes con elementos sustantivos de la trata.

La nueva edicion de la seccién “Observar desde lo local” abordard las condiciones de
seguridad de Veracruz centrandose en el examen de la incidencia delictiva y de aspectos
cualitativos relevantes derivados de las metodologias de observacion de los delitos
ambientalesy el alza de homicidios. En este reporte, abordamos el homicidio de Adan Vez
Lira, ambientalista asesinado en Actopan el 8 de abril de 2020.

Otro aspecto a destacar de este reporte es que derivado de la publicacion de los datos
de mayo se confirman algunas de las hipdtesis planteadas en el reporte anterior sobre qué
podria sucederconlaincidenciadelictivaaraizdela pandemia por COVID-19y las medidas
sanitarias implementadas por los diversos gobiernos. A su vez, en la seccién nacional, el
ONC da cuenta de las modificaciones mas recientes a la estadistica delictiva de las que
destaca la inclusion de 188 victimas de homicidio doloso en Jalisco derivado del hallazgo
de fosas clandestinas entre eneroy abril del afo en curso

Por su parte, el reporte también incluye descripciones sobre el comportamiento a
nivel estatal de la incidencia de los delitos de alto impacto. Estos son: homicidio doloso,
feminicidio, homicidio culposo, secuestro, trata de personas, robo a transelinte, robo a
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negocio, extorsion, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacion, violacion
simple y equiparada y narcomenudeo. Al mismo tiempo, con la finalidad de enriquecer
la interpretacién de los datos, se incorpora informacién de conductas del fuero comun
como aquellas agrupadas en la categoria de “Otros delitos que atentan contra la libertad
personal’, trafico de menores, delitos que atentan contra la libertad y seguridad sexual; asi
como estadisticas de narcomenudeo del fuero federal.
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A) Probables efectos derivados en las estadisticas de incidencia delictiva derivado
de los efectos de la pandemia por COVID-19 y por las medidas de emergencia
sanitaria

En la edicion anterior del Reporte sobre delitos de alto impacto, se actualizaron
diversas hipotesis sobre el comportamiento esperado de la incidencia delictiva en el corto
plazo atendiendo al efecto real y de la denuncia. Tras la publicacién de las estadisticas de
incidencia delictiva de mayo, ya se observan algunos indicios objeto de escrutinio.

Cuadro 1: Confronta de hipétesis sobre los efectos del COVID-19y las medidas sanitarias en
laincidencia delictiva y su denuncia segln los datos de abril y mayo de 2020

Efecto esperado
de la denuncia

Dinamica observada en abril de 2020 Dinamica observada en mayo de 2020

Homicidio doloso Indeterminado | Se mantuvo la tendencia desde 2015 Se mantuvo la tendencia desde 2015
L Probable . . . .
Feminicidio Se mantuvo la tendencia reciente Se mantuvo la tendencia reciente
aumento
- L Se observé una reduccidn respectoal | Se observé una reduccién respecto al
Homicidio culposo Disminucién

mes anterior mes anterior

Se observo una reduccion respecto al | Se observo una reduccién respecto al

mes anterior (nivel mas bajo desde mes anterior (nivel mas bajo desde 2015,
Secuestro Disminucién 2015, fuero comun) fuero comuin)
Continud la disminucion del secues- | Continud la disminucion del secuestro
tro del fuero federal del fuero federal
L Se observé una disminucion respecto | Se observé una disminucion respecto al
Trata de personas Disminucién . .
al mes anterior mes anterior
Se observé una disminucion respecto | Se observé una disminucion respecto al
., L al mes anterior mes anterior
Extorsidn Disminucién B . . . . .
Todavia se mantiene la tendencia Todavia se mantiene la tendencia
reciente reciente
. L Se observé una drastica disminucion | Se observo un ligero incremento respec-
Robo a transetinte Disminucién . .
respecto al mes anterior to al mes anterior
. T Se observé una drastica disminucién | Seobservé un ligero incremento respec-
Robo a negocio Disminucién . .
respecto al mes anterior to al mes anterior
. L Se observé una dréstica disminucion | Se observé un ligero incremento respec-
Robo de vehiculo Disminucién . .
respecto al mes anterior to al mes anterior
L Se observo una drastica disminucién | Se observo un ligero incremento respec-
Robo de autopartes Disminucién

respecto al mes anterior to al mes anterior

o L Se observé una drastica disminucién | Seobservé un ligero incremento respec-
Robo a casa habitacion | Disminucién

respecto al mes anterior to al mes anterior
. N Se observé una drastica disminucion | Se observo un ligero incremento respec-
Violacion Disminucién . .
respecto al mes anterior to al mes anterior
L Se observé una drastica disminucion | Se observo un ligero incremento respec-
Narcomenudeo Disminucién

respecto al mes anterior to al mes anterior

Fuente: Elaboracion del ONC
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Los indicios observados en mayo muestran cambios respecto a la dinamica del mes
pasado ya que hubo algunos delitos patrimoniales (principalmente los robos), violacion
y narcomenudeo que presentaron ligeros incrementos. Contrario a lo que se predijo en
el reporte de abril, la incidencia de estos delitos no continué con la trayectoria esperada.
Lo anterior podria deberse al incremento gradual de la movilidad de las personas en las
ciudades y/o el relajamiento de medidas sanitarias.

Una observacién adicional es que las victimas de secuestro registradas en las carpetas de
investigacion del fuero comin mantienen unatendenciaalabaja.Sinembargo, las victimas
de otros delitos que atentan contra la libertad personal (una categoria recurrentemente
sefialada por contener secuestros clasificados erréneamente) ya incrementaron respecto
al mes anterior. Es posible que en el corto plazo, la tendencia de los secuestros se revierta.

B) Por cuarto mes consecutivo, el desaseo metodolégico de los informes de
seguridad publica continiay se agrava

Como ya es costumbre, cada mes se elabora y difunde un informe de seguridad publica del
gobierno federal. La tematica de estos informes es variada, pero invariablemente utiliza
las estadisticas incidencia delictiva del fuero comun y federal para brindar un panorama
general sobre el comportamiento de un conjunto acotado de delitos. En el ONC, hemos
sefialado de manera periddica desde 2019 que la fiesta de las cifras a la que recurre la actual
administracion en turno para informar y persuadir a la poblacién sobre su desempeno,
conlleva una serie de riesgos toda vez que intenta atribuirle enteramente a sus acciones
preventivas y reactivas las fluctuaciones de los delitos; incluso cuando hay factores como
la reduccion de la movilidad por la pandemia de COVID-19 que con certeza han causado
variaciones de la incidencia desde abril.

En diversas publicaciones, como este reporte mensual, hemos documentado que
se utilizan estas presentaciones con un alto grado de desaseo metodoldgico en las que
prevalecendesdeinterpretacionessesgadasdegraficas hastacontradiccionescon productos
de andlisis elaborados por instancias de la misma Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana. Este desaseo no hasido corregido a la fecha por lo que es patente el deseo por
construir un mensaje politico desapegado a la realidad. Desagraciadamente, el informe
publicado en conferencia de prensa de junio presenta el mismo desaseo.

C) Comentarios a las notas aclaratorias

Después de 2 meses de no publicarel documento sobre las modificaciones a las estadisticas
porentidad federativay notas aclaratorias, el Centro Nacional de Informaciéon del SESNSPy
las fiscalias y procuradurias estatales ya dieron a conocer los cambios con corte informativo
al 31 de mayo de 2020.
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Hubo modificaciones a las estadisticas de homicidio doloso, homicidio culposo,
feminicidio, secuestro, extorsion, robo, violencia familiar, narcomenudeo, entre otros
delitos previstos en el catdlogo de conductas del fuero comun.

Las fiscalias y procuradurias estatales que realizaron modificaciones de la estadistica
de 2020 fueron: Baja California, Chihuahua, Ciudad de México, Jalisco, Estado de México,
Querétaro, Veracruz y Zacatecas. En todos estos casos, las autoridades refieren que los
ajustes se realizaron para mejorar la calidad de la informacion.

De las modificaciones en comento, una llama particularmente la atenciéon. La Fiscalia
del Estado de Jalisco agregd 188 victimas de homicidio doloso cuyos cuerpos fueron
encontrados en fosas clandestinas de enero a abril de 2020. Sin embargo, en la tabla
correspondiente a dicho ajuste (p. 3 del documento de notas aclaratorias), lo que se
observa es el cambio solicitado por la Fiscalia en términos de presuntos delitos registrados
en carpetas de investigacion.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO DOLOSO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio doloso y feminicidio.
Contiene nueve indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las
tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacion
de las entidades federativas segtn los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones
consideran tnicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros,
se le asigna el valor Sin registros (SR). Solo se utilizan datos de carpetas de investigacion
para calcular el cociente de victimas.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS DOLOSOS Y FEMINICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2020

Variacion % Variacion % respecto Cociente de i

feminicidios
respecto al total

;Latasa
estatal es

respecto al al promedio de victimas por

Entidad mayorque promedio de.los12 los12 r?'leses SUUPI [—— . carpc'eta de de homicidios
I nacional? mes?s.arnenores antfer!o‘re.s ) |nvest|gac|on intencionales de
(homicidio doloso) (feminicidio) (ranking) -

Aguascalientes x 29 -100 24 SR SR 1 27 0%
Baja California v 9 -15 2 1 15 5 21 1-25%
Baja California Sur x 56 192 25 SR 4 SR 27 100%
Campeche x -26 -100 28 SR SR SR 27 0%
Chiapas x -19 16 29 16 8 21 25 26-50%
Chihuahua v 3 13 4 2 17 4 13 1-25%
Ciudad de México x -6 -12 19 17 10 13 15 26-50%
Coahuila x -48 55 31 20 7 SR 6 51-75%
Colima v -7 31 1 4 1 SR 16 26-50%
Durango x -1 -15 26 21 16 15 20 26-50%
Guanajuato v 14 -100 3 3 SR 1 5 0%
Guerrero v -25 -100 9 8 SR 9 24 0%
Hidalgo x -1 109 27 15 6 20 22 26-50%
Jalisco v -6 1 13 13 13 17 1 26-50%
México x o} o 21 14 12 16 18 26-50%
Michoacén v -1 -30 7 5 23 6 3 1-25%
Morelos v -6 -17 8 10 3 2 1 26-50%
Nayarit x 70 293 22 SR 2 SR 2 100%
Nuevo Leén x 7 -3 16 24 5 10 27 75-99%
Oaxaca x 14 -25 14 22 18 12 19 26-50%
Puebla x -8 -42 17 12 19 SR 10 1-25%
Querétaro x 12 -100 23 SR SR 18 26 0%
Quintana Roo v -25 -35 10 7 14 14 14 1-25%
San Luis Potosi v 47 -63 1 18 22 19 8 26-50%
Sinaloa x -5 -100 12 19 SR 7 7 0%
Sonora v 9 -28 6 9 7 8 23 26-50%
Tabasco x -43 -37 20 SR 21 SR 27 100%
Tamaulipas x -5 -100 15 SR SR 22 4 0%
Tlaxcala x -58 -100 30 1 SR SR 12 0%
Veracruz x -18 -39 18 23 9 SR 17 75-99%
Yucatan x -13 493 32 SR 20 SR 27 100%
Zacatecas v 30 -100 5 6 SR 3 9 0%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\lictimas por cada 100 mil mujeres ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros
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De las 32 entidades federativas, en 12 se registré una tasa de victimas de
homicidio doloso y feminicidio por cada 100 mil habitantes mayor que la
nacional durante mayo de 2020.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 12 entidades se
reportd un incremento porcentual de las victimas de ambos delitos. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 0.4% (Estado de
México) hasta un maximo de 70% (Nayarit).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 20 entidades se
reportd una disminucién porcentual de las victimas de ambos delitos.
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -0.8% (Durango)
hasta un maximo de-58% (Tlaxcala).

De las 32 entidades federativas, en 16 se registr6 una tasa de victimas de
feminicidio por cada 100 mil mujeres mayor que el valor nacional durante
mayo de 2020. Este es el caso de Colima, Nayarit, Morelos, Baja California
Sur, Nuevo Ledn, Hidalgo, Coahuila, Chiapas, Veracruz, Ciudad de México,
Sonora, Estado de México, Jalisco, Quintana Roo, Baja Californiay Durango.

Considerando Unicamente a las victimas de feminicidio, se identificd
gue en 10 entidades incremento la tasa respecto al promedio de los 12
periodos previos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de
0.2% (Estado de México) hasta un maximo de 493% (Yucatan).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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En contraste, se identific que en las 22 entidades restantes disminuyo la
tasa de feminicidios respecto al promedio de los 12 periodos previos. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -3% (Nuevo Ledn)
hasta un maximo de -100%. En estos casos, los porcentajes de variacion
corresponden a entidades que no registraron victimas de feminicidio
durante el mes (Aguascalientes, Campeche, Guanajuato, Guerrero,
Querétaro, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas).

Considerando la victimizacion de hombres, la tasa de homicidio doloso
fue superior al valor nacional en 14 estados: Colima, Baja California,
Cuanajuato, Chihuahua, Zacatecas, Sonora, Michoacian, Morelos,
Guerrero, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Jalisco y Oaxaca, en ese
orden.

Considerando la victimizacién de mujeres, la tasa de homicidio doloso
fue superior al valor nacional en 8 estados: Baja California, Chihuahua,
Guanajuato, Colima, Michoacan, Zacatecas, Quintana Roo y Guerrero, en
ese orden.

De acuerdo con la informacion de victimas desagregadas por grupo de
edad, 22 entidades federativas reportaron la incidencia de homicidios
dolosos de menores de edad. De estas, 10 registraron una tasa mayor que
el valor nacional. De mayor a menor son: Guanajuato, Morelos, Zacatecas,
Chihuahua, Baja California, Michoacan, Sinaloa, Sonora, Guerrero y
Nuevo Ledn.

No se dispone de registros de victimas menores de edad de Colima,
Tlaxcala, Puebla, Coahuila, Veracruz, Tabasco, Nayarit, Baja California Sur,
Campeche y Yucatan. En este sentido, es necesario aclarar si la carencia
de registros se debe a falencias propias de los sistemas de informacién
estadistica o si se debe a que, en realidad, no hubo victimizacion de este

grupo.
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Las 11 entidades federativas con el cociente (ratio) de victimas por carpeta
de investigacién mayor que el valor nacional fueron: Jalisco, Nayarit,
Michoacan, Tamaulipas, Guanajuato, Coahuila, Sinaloa, San Luis Potosf,
Zacatecas, Pueblay Morelos.

Porlltimo,esimportantellamarlaatenciénsobrelacalidad delosregistros
de feminicidio y de homicidios dolosos de mujeres. Se identificd que en 4
estados (Nayarit, Tabasco, Baja California Sur y Yucatan) la totalidad de
las muertes intencionales de mujeres se clasificaron como feminicidios.
En cambio, en 4 estados el 0% de las muertes intencionales de mujeres
se clasifico como feminicidio (Guanajuato, Sinaloa, Zacatecas, Tlaxcala y
Guerrero).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO CULPOSO

Lasiguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio culposo. Contiene seis
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas y rankings.
El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las entidades
federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran tnicay
exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor
Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS CULPOSOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2020

- % e homicidio
;Latasaestatales | Variacion % respecto

culposos por

Entidad mayor que la al promedio de los 12 g
S . . Menores de accidentes de
nacional? meses anteriores edad™* o
transito (rango)

Aguascalientes v 7 9 6 1 100%
Baja California x -26 15 9 12 76-99%
Baja California Sur x -100 SR SR SR 0%
Campeche x -35 28 SR SR 100%
Chiapas v 17 10 12 16 51-75%
Chihuahua x -5 23 3 9 76-99%
Ciudad de México x o 18 24 23 76-99%
Coahuila x -28 25 14 8 100%
Colima v o 8 15 6 100%
Durango X -38 17 17 13 100%
Guanajuato v 18 2 1 2 51-75%
Cuerrero x -82 29 SR SR 0%
Hidalgo x -34 22 20 20 100%
Jalisco x -5 14 13 19 100%
México X -14 27 27 25 100%
Michoacén v -4 3 1 3 76-99%
Morelos x -21 12 25 14 51-75%
Nayarit x -39 24 19 18 51-75%
Nuevo Leén x -35 19 23 24 76-99%
Oaxaca v 16 4 8 4 51-75%
Puebla x -39 26 22 22 76-99%
Querétaro v -8 5 18 5 100%
Quintana Roo v -26 1 2 SR 1-25%
San Luis Potosi v -6 13 10 15 100%
Sinaloa v -31 7 5 7 100%
Sonora v -8 n 4 21 100%
Tabasco x -58 21 26 17 100%
Tamaulipas v 28 6 7 7 51-75%
Tlaxcala x -30 30 SR SR 51-75%
Veracruz x -23 20 16 26 51-75%
Yucatan x -82 31 SR SR 100%
Zacatecas x -22 16 21 10 75-99%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\/ictimas por cada 100 mil mujeres

***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO CULPOSO

1 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en sélo una entidad se
reportd un incremento porcentual de victimas. Es el caso de Colima, con un
incremento de 0.21%.

z De las 32 entidades, 12 se ubicaron por encima de la media nacional por
cada 100 mil habitantes.

3 Cuerrero (0%) Quintana Roo (16%), y Guanajuato (54%) presentaron
los porcentajes mas bajos de homicidios culposos cometidos durante
accidentes de transito, respecto al total de victimas en esta categoria.

4 Por el contrario, en 14 entidades federativas (Sinaloa, Sonora, Querétaro,
Aguascalientes, San Luis Potosi, Colima, Yucatan, Tabasco, Durango,
Campeche, Hidalgo, Coahuila, Estado de México y Jalisco), el 100% de los
homicidios culposos sucedieron en accidentes de transito.

5 Cuanajuato y Quintana Roo registraron el primer y segundo lugar,
respectivamente, en el ranking nacional de hombres y mujeres que fueron
victimas de este delito por cada 100 mil habitantes.
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A nivel nacional, Aguascalientes, Guanajuato, Michoacan, Oaxaca y
Querétaro ocuparon los 5 primeros lugares de menores de edad victimas
de homicidio culposo.

Nohuboincidenciasregistradasde menoresdeedad victimasde homicidios
culposos en Campeche, Tlaxcala, Guerrero, Yucatan o Baja California Sur.

Llama la atencién que, al considerar la victimizacion por sexo, se observa
que, en Chihuahua y Querétaro, hay diferencias marcadas entre hombres
y mujeres. Por ejemplo, en la primera entidad se reporta que en mayo de
2020 ocupb el vigésimo tercer lugar al considerar iinicamente los hombres
victimas, pero ocup6 el tercer lugar de mujeres victimas. Querétaro es el
ejemplo contrario, al encontrarse en los lugares quinto y décimo octavo,
respectivamente.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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SECUESTRO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de secuestro (fuero comun),
secuestro (fuero federal), otros delitos que atentan contra la libertad personal, trata de
personas y trafico de menores. Contiene 11 indicadores diferentes. Se utilizan los datos
de victimas para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings
equivale a la ordenacién de las entidades federativas segln los valores calculados de las
tasas. Las ordenaciones consideran tnica y exclusivamente valores positivos. Cuando una
entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE SECUESTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA. MAYO DE 2020

; Ultimo mes
Ranking secuestros™ | papping de iSetiene ¢Hubo
¢Hubo

Ultimo mes . ¢Qué . :Setiene conla )
L. k otros delitos ! registro de i . L X registro de .
con incidencia modalidades registro de Ranking incidencia registro
. que atentan secuestros menores de c .
Entidad de al menos de secuestro secuestros del detratade | deal menos L. devictimas
FC FF contrala del FCde . L. edad victimas o
un secuestro . del FCse FCconmasde| personas unavictima de trafico
libertad X menores de L. de tratade
FC registraron? una victima? de tratade de menores?
personal® edad? personas?
personas
Aguascalientes feb-20 SR SR 5 SRM x x SR abr-20 x X
Baja California abr-20 12 SR 13 Extorsivo x v 1 dic19 v x
Baja California Sur sep-19 SR SR 7 SRM x x SR nov-19 x x
Campeche dic-19 SR SR 27 SRM x x SR sep-19 x x
Chiapas abr-20 SR SR 28 SRM x x SR abr-20 v x
Chihuahua abr-20 17 SR 6 Extorsivo x x 7 abr-20 x X
Ciudad de México abr-20 15 SR 12 Exprés, x v 3 abr-20 v x
extorsivo
Coahuila mar-20 SR SR 29 SRM x x 6 abr-20 x x
Colima abr-20 4 SR 3 Extorsivo x x SR may-19 x x
Durango nov-19 SR SR 14 SRM X x SR jun-19 X X
Cuanajuato abr-20 19 SR SR Extorsivo x x SR oct-19 v x
Guerrero abr-20 7 SR 19 Extorsivo x x SR abr-20 v x
Hidalgo abr-20 9 2 2 Extorsivo x x SR abr-20 v x
Jalisco abr-20 SR 1 20 SRM x x SR oct-19 v x
México abr-20 7 3 7 Extorsivo v x 10 abr-20 v x
Michoacan abr-20 10 SR 17 Extorsivo x v 12 abr-20 v x
Morelos abr-20 1 SR 21 Extorsivo x x SR ene-20 x x
Nayarit abr-20 SR SR 15 SRM x x SR dic-19 x x
Nuevo Le6n abr-20 18 SR 1 Extorsivo x x 2 abr-20 x X
Oaxaca abr-20 8 SR 24 Extorsivo x v m abr-20 x x
Puebla abr-20 16 SR 25 Extorsivo x x SR abr-20 x X
Querétaro abr-20 SR SR 26 SRM x X SR nov-19 x x
Quintana Roo abr-20 SR SR 8 SRM x x SR abr-20 v X
San Luis Potosi abr-20 14 SR 9 Extorsivo x x 5 abr-20 x x
Sinaloa mar-20 SR SR 4 SRM x x SR abr-20 X X
Sonora feb-20 SR SR 16 SRM x x SR abr-20
Tabasco mar-20 6 SR 22 Extorsivo x x SR abr-20
Tamaulipas abr-20 13 SR 18 con call(zlad = x v SR abr-20 x x
rehén
Tlaxcala abr-20 2 SR SR Exprés, v v 4 abr-20 x x
extorsivo

Veracruz abr-20 5 SR 23 Extorsivo x x 8 sep-19
Yucatan mar-16 SR SR SR SRM x x 9 ene-20
Zacatecas abr-20 3 SR 10 Extorsivo x x SR abr-20 x x

*Victimas por cada 100 mil habitantes **Sin registro de modalidades SR = Sin registros FC = Fuero comun FF = Fuero federalw
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A nivel nacional, 6 estados registraron una tasa mas alta que la nacional
(0.092) respecto a los 12 meses anteriores (mayo de 2019 a abril de 2020).

Las 5 entidades que encabezaron el ranking de victimas de secuestro
del fuero comun por cada 100 mil habitantes fueron: Morelos, Tlaxcala,
Zacatecas, Colimay Veracruz.

Las entidades que durante el mes registraron alguna victima porel delito de
secuestro en el ambito federal fueron:Jalisco, Hidalgo y Estado de México.

Conbaseenlos registros del fuerocomtny federal, son 13 lasentidades que
se ubicaron porencima de la media nacional segtn la tasa por cada 100 mil
habitantes. Estos fueron: Morelos, Tlaxcala, Zacatecas, Colima, Veracruz,
Tabasco, Guerrero, Oaxaca, Hidalgo, Michoacan, Estado de México, Baja
Californiay Tamaulipas.

Del fuero comun, 2 de los 32 estados registraron al menos un menor de
edadvictimadeestedelitoy 7 registraron un evento con mas de unavictima.

Del total de entidades federativas, en 23, se report6 que la tltima incidencia
de un secuestro del fuero comuin ocurrié en abril de 2020. De estas, 18
estados repitieron incidencia en mayo del 2020.
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Por su parte, de las 9 entidades cuya ultima incidencia de secuestros del
fuero comun fue antes de abril de 2020, sélo una reporté victimas en mayo
2020, que es el caso de Tabasco.

En cuanto al registro de las modalidades de secuestro, a nivel nacional, la
medianafuede1.

Solo en Tlaxcala y Ciudad de México se reportaron secuestros de mdltiples
modalidades.

La modalidad de secuestro extorsivo predomina en los registros de 18 de las
entidades federativas.

Por otro lado, al considerar la evidencia proveniente de otros delitos que
atentan contra la libertad personal, se obtuvo que Nuevo Leén, Hidalgo,
Colima, Sinaloa y Aguascalientes reportaron las mayores tasas de victimas
por cada 100 mil habitantes durante el periodo.

A su vez, al comparar la incidencia de otros delitos que atentan contra la
libertad personal con la de secuestros del fuero comun no se observa una
correlacién lineal directa. Llaman la atencién dos hechos:

a. La geografia de los otros delitos contra la libertad personal no se
asemeja a la del secuestro con excepcién de algunas entidades como
Zacatecas. En esa entidad, se reportan tasas por encima del valor
nacional.

b. En cambio, se identificaron entidades que reportan tasas de victimas
deotrosdelitos que atentan contra la libertad personal superioresal valor
nacional y al mismo tiempo, una tasa de victimas de secuestro (FC) por
debajo del referente nacional. Este es el caso de Nuevo Ledon, Chihuahua,
San Luis Potosi, Ciudad de México o Baja California.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



TRATA DE PERSONAS

1 A nivel nacional, 12 estados registraron victimas de trata. Siete de estas
entidades reportaron una tasa mas alta que la nacional, estas son: Baja
California, Nuevo Leén, Ciudad de México, Tlaxcala, San Luis Potosi,
Coahuilay Chihuahua.

2 Del total de entidades federativas, en 20 estados se report6 que la Gltima
incidencia de trata de personas ocurrié en abril de 2020. De estas, 9
entidades repitieron incidencia en mayo: Nuevo Ledn, Ciudad de México,
Tlaxcala, San Luis Potosi, Coahuila, Chihuahua, Estado de México, Oaxacay
Michoacan.

3 Por su parte, de las 12 entidades que no tuvieron incidencias en abril de
2020, 4 reportaron victimas en mayo. Estas son: Veracruz, Baja Californiay
Yucatan.

4 Al consideraralosmenores de edad, seidentificd que enJalisco, Guanajuato,
Baja California, Ciudad de México, Estado de México, Michoacan, Hidalgo,
Quintana Roo, Guerrero y Chiapas hubo victimas de trata de personas.
Ademés, al considerar el tipo penal de trafico de menores, no registraron
victimas de este delito en el pafs durante mayo de 2020.
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO A TRANSEUNTE, A NEGOCIO Y EXTORSION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegun losvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. MAYO DE 2020

Ranking de robo a transetinte | Variacién % | Ranking del robo a negocio Variacién % Variacién %
=l e, | ks | e
Cometido los 12 meses COT::dO los 12 meses extorsion los 12 meses
conviolencia®™ |  anteriores violencia™* anteriores anteriores
Aguascalientes 3 26 -38 5 28 -25 7 23
Baja California 4 19 -44 6 10 -19 28 -84
Baja California Sur 21 22 -69 1 22 -33 14 -73
Campeche 24 1 21 23 14 43 25 -46
Chiapas 23 16 -54 32 4 -64 29 -76
Chihuahua 22 28 -59 17 27 -32 24 151
Ciudad de México 2 8 -46 2 25 -32 23 -84
Coahuila 20 25 8 19 24 27 21 -5
Colima 19 30 -44 10 30 -39 3 24
Durango 17 29 -49 13 31 -35 17 -59
Cuanajuato 29 15 -42 8 19 -9 30 -1
Guerrero 25 9 -39 30 12 -53 9 -2
Hidalgo 1 17 -45 15 23 -38 15 -62
Jalisco 1 1 -39 7 7 -28 6 34
México 6 7 -28 9 1 -5 2 10
Michoacan 18 20 -25 27 16 -26 27 2287
Morelos 9 21 -18 3 6 19 8 7
Nayarit SR SR -100 28 29 38 20 NA
Nuevo Leén 12 23 -19 18 20 -26 10 -24
Oaxaca 10 18 -40 22 15 -25 22 -54
Puebla 16 12 -58 14 13 -30 19 -29
Querétaro 8 24 -33 4 21 -22 4 -7
Quintana Roo 7 27 -44 1 9 -33 5 -33
San Luis Potosi 15 13 -51 20 17 -41 13 -3
Sinaloa 28 SR 2 21 8 -4 26 -36
Sonora 13 14 45 26 1 -31 16 196
Tabasco 5 1 -68 16 18 -55 18 -57
Tamaulipas 26 1 -47 24 3 -45 12 37
Tlaxcala 27 1 -30 25 26 77 SR -100
Veracruz 14 10 -35 12 2 -13 1 -9
Yucatan 31 1 -84 31 SR -77 SR -100
Zacatecas 30 1 -60 29 5 -28 1 -24

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes
Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia

Victimas por cada 100 mil habitantes

SR =Sin registros
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ROBO A TRANSEUNTE

1

Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron:Jalisco, Ciudad
de México, Aguascalientes, Baja Californiay Tabasco.

Por su parte, en 25 entidades los robos a transelinte se cometieron con
violencia en mas de la mitad de las incidencias reportadas. Las seis
principales fueron: Tabasco, Campeche, Tamaulipas, Tlaxcala, Zacatecas y
Yucatan (100% en cada una).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, sélo en cuatro entidades
se reportd un incremento porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de la variacién va desde 2% (Sinaloa) hasta 45%
(Sonora).

Respectoal promediodelos12 mesesanteriores, en 28 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo-18% (Morelos) hasta un
maximo de -100% (Nayarit).

Cabe hacer notar que Nayarit sélo ha reportado 4 robos a transelinte en los
ultimos 17 meses, ninguno en 2020.
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ROBO A NEGOCIO

1

Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Quintana Roo,
Ciudad de México, Morelos, Querétaro y Aguascalientes.

Por su parte, las 5 entidades donde los robos a negocio se cometieron con
violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron: Estado de
México, Veracruz, Tamaulipas, Chiapasy Zacatecas.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 5 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 19% (Morelos) hasta
un maximo de 77% (Tlaxcala).

Respectoal promediodelos12 mesesanteriores, en 27 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -4% (Sinaloa) hasta
un maximo de-31% (Sonora).
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EXTORSION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Zacatecas,
Estado de México, Colima, Querétaroy Quintana Roo.

2 No hubo registros de extorsién en Yucatan o Tlaxcala.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 9 entidades se
reportd un incremento porcentual de victimas. La magnitud de las
variaciones va desde un minimo de 7% (Morelos) hasta un maximo de 2
287% (Michoacan). Este dltimo incremento se debe a una reactivacion del
reporte de este delito, del cual sélo se tenfa registro de 2 victimas en los
Gltimos 12 meses.

4 Respectoal promediode los 12 mesesanteriores,en 22 entidades se reportd
un decremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones
va desde un minimo de -1% (Cuanajuato) hasta un maximo de -100%
(Yucatany Tlaxcala).

5 Aunque Nayarit reporta 2 casos de extorsion, no se puede calcular la
variacién porcentual debido a que no tuvo ni un registro en los 12 meses
anteriores.
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO DE VEHICULO, AUTOPARTES Y A CASA HABITACION

RSN

s

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegun losvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. MAYO DE 2020

Ranking de robo de vehiculo Variacion % Variacion % Ranking a casa habitacion Variacién %
respecto. Ranking respecto. respecto al
Entidad al promedio derobode al promedio . promedio de los
Cometido delos autopartes® delos Capeies 12 meses
con violencia®* 2 m.eses 2 mf:ses : anteriores
anteriores anteriores

Aguascalientes 8 29 -36 2 -57 2 24 -36
Baja California 1 25 -36 16 66 6 15 -49
Baja California Sur 22 SR -40 13 -3 5 28 -55
Campeche 29 28 -52 20 295 27 20 19

Chiapas 27 12 -21 SR -100 32 1 -88
Chihuahua 15 24 -30 6 28 13 25 -36
Ciudad de México 12 10 -31 1 -34 20 9 -61
Coahuila 31 21 -23 1 -10 12 26 -20
Colima 28 SR -79 SR SR 1 30 -25
Durango 21 19 -8 9 19 3 29 -28
Cuanajuato 18 2 -5 SR SR 10 16 -41
Guerrero 24 4 -37 SR -100 31 10 -25
Hidalgo 13 17 -26 21 -79 9 m -38
Jalisco 4 7 -27 7 -49 15 7 -34
México 2 3 -17 8 2 18 12 -24
Michoacan 7 6 -22 22 -27 24 8 -37
Morelos 3 9 16 3 -63 7 17 -27
Nayarit 30 22 -30 18 24 29 SR 31

Nuevo Leén 26 20 15 19 -22 16 14 -22
Oaxaca 20 14 -18 14 -56 22 21 -24
Puebla 5 5 -25 10 -28 21 6 -31
Querétaro 6 23 -39 4 -29 4 23 -34
Quintana Roo 10 26 -39 17 -43 8 5 -63
San Luis Potosi 9 27 -31 5 -57 17 27 -32
Sinaloa 14 1 -23 SR -100 25 22 48
Sonora 16 15 -25 15 65 1 2 44
Tabasco 25 16 -66 SR -100 14 18 -45
Tamaulipas 23 8 -32 SR -100 19 13 -40
Tlaxcala 1 13 -28 SR -100 23 18 184
Veracruz 19 1 -15 23 -2 26 3 -27
Yucatan 32 SR -81 SR -100 30 SR -84
Zacatecas 17 18 -30 12 29 28 4 -57

*Carpetas de investigacin por cada 100 mil habitantes alculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la

modalidad con violencia
SR =Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ROBO DE VEHICULO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja
California, Estado de México, Morelos, Jaliscoy Puebla.

2 Porsu parte, las 5 entidades donde los robos de vehiculo se cometieron
con violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron:
Sinaloa, Cuanajuato, Estado de México, Guerrero y Puebla. Cabe
destacar que no hay registros del uso de la violencia en Colima, Baja
California Sur o Yucatan.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 2 entidades se
reportd un incremento porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones fueron de 15% (Nuevo Ledn)
y16% (Morelos).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 30 entidades se
reporté un decremento porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -5%
(Guanajuato) hasta un maximo de-81% (Yucatan).
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ROBO DE AUTOPARTES

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Ciudad de
México, Aguascalientes, Morelos, Querétaroy San Luis Potosi.

2 En 9 entidades no se tuvo registro de carpetas de investigacion iniciadas
por robo de autopartes. Estas son: Guanajuato, Chiapas, Sinaloa, Tlaxcala,
Tamaulipas, Guerrero, Tabasco, Colima y Yucatan. De estas, preocupa
el caso de Guanajuato ya que tampoco reporta observaciones de los 12
meses anteriores.

3 Respectoal promediode los12 mesesanteriores, en 8 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas.
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Estado de
México) hasta un maximo de 295% (Campeche).

4 Respectoal promediodelos12 mesesanteriores,en22 entidadessereportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -2% (Veracruz) hasta
un maximo de -100% (Chiapas, Sinaloa, Tlaxcala, Tamaulipas, Guerrero,
Tabasco y Yucatan). En este sentido, es importante ser cautelosos con la
interpretacién, ya que las disminuciones de 100% pueden deberse a las
practicas de registro de las procuradurias y fiscalias. Debemos recordar
que el robo de autopartes fue uno de los delitos que se incorporaron en la
nueva metodologia de registroy clasificacién delictiva.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ROBO A CASA HABITACION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima,
Aguascalientes, Durango, Querétaro y Baja California Sur.

z Porsu parte, las 5 entidades donde los robos a casa habitacion se cometieron
conviolencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron: Colima,
Durango, Baja California Sur, San Luis Potosi y Coahuila. En dos entidades
(Nayarit y Yucatdan) no se tiene registro de incidencias cometidas con
violencia.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 5 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 19% (Campeche) hasta
un maximo de 184% (Tlaxcala).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 27 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -20% (Coahuila) hasta
un maximo de-88% (Chiapas).



T o

OTROS DELITOS

VIOLACION Y NARCOMENUDEO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de violacién y narcomenudeo.
Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigacién
para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a
la ordenacion de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las
ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad
reporta en ceros, se le asigna el valor. Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglon
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: VIOLACION Y NARCOMENUDEO. MAYO DE 2020

Variacion % Rankin % que representan las Principal delito Variacién % % del
Ranking de respecto al seiin eﬂ/ violaciones del total que atenta contra Ranking de respecto al narcomenudeo
Entidad olacion® promedio de de siolaciét:l de delitos que atentan lalibertady narcomer?udeo"" promediode | delfuero federal
MIOIEEION los 12 meses equiparada contrala libertad y seguridad sexual los 12 meses respecto al total
AT EES quip seguridad sexual (rango) registrado en Cl anteriores de carpetas
Aguascalientes 12 -28 7 26-50% Otros 3 14 4
Baja California 10 -39 15 26-50% Abuso sexual 2 -13 6
Baja California Sur 4 -10 17 26-50% Abuso sexual 13 -22 6
Campeche 18 -50 2 76-99% Violacién equiparada 30 -59 SR
Chiapas 24 -33 SR 26-50% Violacién simple 22 -19 18
Chihuahua 3 -20 m 26-50% Abuso sexual 4 1 2
Ciudad de México 16 -29 12 26-50% Abuso sexual 7 -6 1
Coahuila 23 -22 4 26-50% Abuso sexual 1 -12 1
Colima 5 12 SR 26-50% Abuso sexual 6 -16 5
Durango 14 21 SR 26-50% Abuso sexual 15 -22 SR
Guanajuato 22 -17 19 26-50% Abuso sexual 5 3 3
Cuerrero 26 -29 5 26-50% Abuso sexual 21 -28 10
Hidalgo 13 -39 8 26-50% Abuso sexual 23 -24 7
Jalisco 29 -26 SR 1-25% Abuso sexual 24 -37 22
México 20 -18 9 26-50% Abuso sexual 20 -25 10
Michoacan 19 8 18 26-50% Abuso sexual 16 -30 3
Morelos 8 -20 SR 26-50% Abuso sexual 14 -22 3
Nayarit 25 -1 SR 26-50% Violacién simple 25 -70 22
Nuevo Leén 6 -17 10 26-50% Abuso sexual 8 -3 4
Oaxaca 7 22 14 51-75% Abuso sexual 29 -41 25
Puebla 21 -32 3 26-50% Otros 19 18 8
Querétaro 2 -3 6 26-50% Acoso sexual 12 -37 8
Quintana Roo n -20 SR 26-50% Violacién simple 9 -7 2
San Luis Potosit 1 12 SR 26-50% Violacién simple 10 61 3
Sinaloa 31 -57 16 26-50% Abuso sexual 27 -70 33
Sonora 15 101 13 26-50% Abuso sexual 1 -38 18
Tabasco 30 -7 SR 1-25% Otros 32 -87 SR
Tamaulipas 17 -17 SR 26-50% Violacién simple 31 -40 45
Tlaxcala 27 -32 SR 26-50% Violacién simple 17 107 3
Veracruz 28 3 20 1-25% Otros 26 22 2
. Ab |
Yucatan 32 -76 SR 1-25% . us'o)sex.ua Y 28 -64 23
violacién simple
Zacatecas 9 13 1 26-50% Abuso sexual 18 5 SR

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes SR =Sin registros
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VIOLACION

1 Lassentidadesque encabezaronelrankingdel mes fueron: San Luis Potosf,
Querétaro, Chihuahua, Baja California Sury Colima. Sin embargo, otros 13
estados reportaron también una tasa de carpetas de investigacion mayor
que el valor nacional. Estos son: Nuevo Ledn, Oaxaca, Morelos, Zacatecas,
Baja California, Quintana Roo, Aguascalientes, Hidalgo, Durango, Sonora,
Ciudad de México, Tamaulipasy Campeche.

z Respectoal promedio de los12 meses anteriores, en 8 entidades se reporto
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 3% (Veracruz) hasta
un maximo de 101% (Sonora).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 24 entidades se
reporté una disminucion porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -3%
(Querétaro) hasta un maximo de -76% (Yucatan).

4 Las 5 entidades con el mayor porcentaje de violacién equiparada durante
el periodo fueron: Zacatecas, Campeche, Puebla, Coahuilay Guerrero.
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No se tiene registro de carpetas de investigacion iniciadas por violacion
equiparada en 12 estados.

Se identifico que en 26 entidades federativas la violacidon representé entre
el 26 y el 50% de todas las carpetas de investigacion iniciadas por delitos
que atentan contra la libertad y seguridad sexual.

En 7 entidades federativas, la violacion en alguna de sus modalidades,
fue el principal delito que atenté contra la libertad y seguridad sexual. En
contraste, el abuso sexual fue el principal delito sexual en 19 estados de la
Republica. En Yucatan, estos dos delitos se dan en idénticas proporciones.
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NARCOMENUDEO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Coahuila, Baja
California, Aguascalientes, Chihuahua y Guanajuato. Sin embargo, otros 5
estados registraron una tasa de carpetas de investigacion iniciadas mayor
que el valor nacional. Estas son: Colima, Ciudad de México, Nuevo Ledn,
Quintana Rooy San Luis Potosi.

2 Undato a destacar es que en todas las entidades federativas se iniciaron
carpetas de investigacion por narcomenudeo del fuero comdn y del
fuero federal, excepto Durango, Zacatecas, Campeche y Tabasco, que no
registraron ninguna carpeta federal.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 8 entidades se reportoé
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 3% (Guanajuato) hasta
un maximo de 118% (Puebla).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 24 entidades se reporto
una disminucién porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -3% (Nuevo Ledn)
hasta un maximo de -87% (Tabasco).
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Al considerar la proporcién de carpetas de investigacion iniciadas del
fuero federal (narcomenudeo segln la Ley General de Salud, posesion,
comercio y suministro previstas en el Cédigo Penal Federal) respecto al
total de expedientes, se observa una variacién significativa entre entidades
federativas. Tal es el caso de Tamaulipas donde 45% de las carpetas por este
delito correspondi6 al fuero federal, y en otras como Coahuila o Ciudad de
México, donde representa alrededor del 1%. Sin considerar el dato extremo
de Tamaulipas, otros estados donde el porcentaje de carpetas del fuero
federal es significativo son: Sinaloa, Oaxaca, Yucatan, Nayarit y Jalisco.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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® 6 o
RAR
REFLEXIONAR
EL DELITO:

La trata en el sistema
de justicia penal



La estadistica judicial de procuracion e imparticion
dejusticiaenmateriadetratade personassecaracterizé

por diferentes grados de concentracién a
nivel geografico independientemente del
fueroen 2018.

Deacuerdoconlosdatosdeloscensosdeprocuracién
e imparticion de justicia, la modalidad de trata mas

frecuentemente investigada es la que tiene fines de
explotacién sexual.

Sin embargo, se advierte que un volumen
importantededelitos, victimas,imputados
e inculpados, procesados y sentenciados
corresponde a trata de personas sin

especificar sus fines lo que no permite conocer
con precision los tipos de trata del conocimiento de los
actores del sistema de justicia penal.
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Respecto a otras conductas relacionadas con
trata de personas como trafico, corrupcién,
prostitucion de menores y pornografia
infantil se observo una actividad judicial

significativa durantelasprimerasetapasprocesales,
pero que se debilita progresivamente al llegar a etapas
mas avanzadas. , ,

‘ ‘ Con base en la revision de la estadistica judicial, se

confirmaron los hallazgos de la Embajada de Estados
Unidosy de la Auditorfa Superior de la Federacion. Los
bajos nivelesdesanciondeestas conductas
fomentan que otras organizaciones

delictivas diversifiquen sus actividades y
consideren a la trata de personas como rentable y con

POCOS riesgos. ’ ,

Hasta el momentoy tras la revision de
documentacién en linea, hOo se encontro
el Informe Anual de la Comision
Intersecretarial Contrala Trata de Personas

de 2018 el cual debid haberse publicado y difundido
desde octubre de 2019. , ’
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Este mes, paralaseccion ‘Reflexionarel delito', decidimos profundizar nuestro analisis sobre
la trata de personas en México y observar el comportamiento de este delito en el sistema
de justicia penal a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de
los censos de imparticién y procuracion de justicia federal y estatal de 2019. En concreto,
se revisan diferentes unidades de analisis como delitos, victimas, inculpados e imputados,
procesadosy sentenciados tanto del fuero comin como del federal.

Revisar el desempeno del sistema de justicia penal es importante toda vez que esta
problematica no se solucionara tnicamente con la firma de protocolos de las Naciones
Unidas para prevenir, reprimiry sancionar la trata de personas. A pesar de que contamos con
un marco legal sélidoy robusto en la materia, es un hecho que atin estamos lejos de reducir
la incidencia de este delito a través del aparato penal y de proveer servicios suficientes de
atencion a victimas.

Las estadisticas a discutir en las siguientes paginas deben pensarse a la luz de la
diversidad de actores del sistema de justicia penal involucrados a lo largo del proceso. De
entre estos actores, los Ministerios Publicos son fundamentales ya que ademas de conducir
la investigacion del delito, dan atencién a los familiares directos de las victimas y en caso
de su rescate, deben brindar todos los recursos legales permitiditos a favor de la proteccién
de lavictima.

Otros actores ineludibles del sistema de justicia son los jueces. Estos velaran durante
todo el proceso penal (audiencia inicial, etapa intermedia y juicio oral) por la seguridad
fisica, integral, humanayjuridica de las victimas, e inclusive después del proceso deberan
permanecer determinadas las medidas de proteccién y atencién. Estas funciones no son
discernibles a partir de la revision de la estadistica judicial, pero revisten una importancia
toral dentro de los procesos penales.

;Cual hasido la respuesta del sistema de justicia estatal?

La informacion contenida en los Censos de Imparticion y Procuracion de Justicia Estatales
de 2019 pueden mostrar un panorama general de las regiones y entidades en donde se han
registrado mayoritariamente este delitos de trata de personas o similares a este, asicomo de
informacion sobre las personas involucradas en estos delitos a partir de las averiguaciones
previas y/o carpetas de investigacién y de las personas procesadas y sentenciadas por este
delito.

A nivel estatal los delitos de trata de personas registrados en el fuero comun fueron
variados en 2018, mientras la Ciudad de México contabiliz6 435 carpetas de investigacion,
110 victimas, 192 inculpados, 5 procesados y 57 sentenciados, en otras entidades como
Durango y Colima no se registraron carpetas de investigacién, victimas, inculpados,
procesados o sentenciados.
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Delitos registrados

Para el caso de la procuracion de justicia por el delito de trata de personas los datos del
Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2019 permiten identificar el nimero de
delitos registrados en los Ministerios Piblicos del fuero comun de las entidades federativas
a partir de las averiguaciones previas y/o de las carpetas de investigacion durante 2018.

Se puede observar que a nivel nacional 1 028 carpetas y/o averiguaciones fueron
registradas por este delito; y 2 de cada 3 fueron registradas en Ciudad de México, Hidalgo,
Chiapas, Chihuahua, Estado de México y Nuevo Ledn (67.1%).

Ademas del total de registros de trata de personas en el pais, el 63.3% fueron con fines
de explotacion sexual, 6.8% con fines de trabajo forzado, 0.2% con fines de trafico de
6rganosy en el resto (29.4%) no se especifica la modalidad o tipo de explotacion.

De estos, el 47.4% de los registrados con fines de explotacion sexual se registraron en
Ciudad de México, mientras que en Chiapas y Ciudad de México se acumularon el 54.3%
de aquellos con fines de trabajo forzado e Hidalgo registré el 100% con fines de trafico de
drganos.

Grafica 1. Delitos registrados por trata de personas, segln tipo y entidad federativa, 2018

500

50 I |
o . . - l I l | | = [ R—— -= _
S g ¥ 8 g 5§ & 3 g B g 2 c o g G g 5 2 N U w oou 4 8 B = 9
ESEERREEER RN AR RN REERUEDERED RN
L T £ 2 e c o 3§ v S g 5 o R S 9 0 5 ° g
25229582 gedygegggeZ2iglads2~8S8 5
[ = 9] S O < 2 3 > a
= ] < g £ o 83 e > & E 9
o [} =l =3 = £ o = O @
he] z s Q 3 < 5] = S
Ry 3 o @ oo
e o ol <
o a
m con fines de explotaddnsexual | con fines de trabajo o servidos forzad os
m con fines de traficode 6rganos con otros fines

mNE
Fuente

Nota: Cantidad de delitos registrados en las averiguaciones previas y/o carpetas de investigacién del
Ministerio Plblico del Fuero Comtn de las entidades federativas

Respecto a otros delitos relacionados a las formas de explotacion de la trata de personas:
se registraron a nivel nacional 94 carpetas y/o averiguaciones por trafico de menores, 3
797 por corrupcién de menores, 27 por prostitucion de menores y 533 por pornografia
infantil.
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La mayoria de los registros por trafico de menores se dieron en Sinaloa, Guanajuato,
Hidalgoy San Luis Potosi al sumar el 57.4%; respecto a la corrupcién de menores el 39.5%
se registrd en Baja California, Guanajuato, Sinaloa y Jalisco; la prostitucion de menores
se concentrd en los Ministerios Publicos de Jalisco y Sonora con el 81.5% y la pornografia
infantil seagrupé en Ciudad de México, Baja California, Nuevo Ledny Veracruz conel 65.1%.

Victimas registradas

En cuanto al nimero de victimas registradas en las averiguaciones previas iniciadas
y/o carpetas de investigacion abiertas por los Ministerios Piblicos del fuero comun a
nivel estatal durante 2018, se tuvo a 534 personas, en donde la mayor parte de estas se
concentraron en Ciudad de México, Oaxaca, Chiapas, Chihuahua y Coahuila al sumar el
52.1% del total. Ademas, 1 de cada 3 victimas fue captada con fines de explotacién sexual
(33.3%), 9.2% fue con fines de trabajo forzado, 0.2% con fines de trafico de 6rganos y el
resto (57.3%) no se especificd el tipo de trata de personas a la que fueron sometidas las
victimas.

De las victimas de trata con fines de explotacion sexual el 47.2% se concentré en
Chihuahua, Tlaxcala, Chiapasy Baja California; de aquellas con fines de trabajo o servicios
forzados el 63.3% se concentraron en Coahuila y Chiapas; solo una victima con fines de
trafico de érganos se registré en Hidalgo (100%); para aquellas con otros fines el 59.3% se
localiz6 en Nuevo Ledn, Michoacan, Estado de México y Aguascalientes, ademas el 99.5%
de las no especificadas fueron registradas en Ciudad de México y Oaxaca.

Grafica 2. Victimas registradas por trata de personas, segtin tipo y entidad federativa, 2018
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia, 2019
Nota: Cantidad de victimas registrados en las averiguaciones previas iniciadas y/o carpetas de
investigacion abiertas por los Ministerios Piblicos del Fuero Comun de las entidades federativas
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Para otros delitos relacionados con los tipos de explotacion de la trata de personas
durante 2018, se contabilizaron 38 victimas de trafico de menores, 1 983 de corrupcion de
menores, 22 de prostitucion de menores y 268 victimas de pornografia infantil.

Para las victimas de trafico de menores se sabe que el 55.3% se acumularon en
Guanajuato, San Luis Potosi, Jalisco y Sinaloa, para las de corrupcién de menores Baja
California, Guanajuato, Nuevo Ledn, Ciudad de México y Jalisco sumaron el 48.9%, el 100%
de las victimas de prostitucion de menores se localizaron en Jalisco, Sonora y Ciudad de
México y para la pornografia infantil la Ciudad de México, Baja California y Nuevo Ledn
acumularonel 67.2%.

Inculpados o imputados

Respecto a la cantidad de inculpados y/o imputados que fueron registrados en
las averiguaciones previas iniciadas y/o carpetas de investigacion abiertas por los
Ministerios Publicos del fuero comin de las entidades federativas durante 2018, se tuvo
un total de 555 inculpados, es decir, 3.9% mas que victimas registradas (534) las cuales se
concentraron particularmente en Ciudad de México, Oaxaca, Chiapas, Chihuahua, Estado
de México y Baja California al sumar el 68.3% del total. En tanto que los tipos de trata de
personas por las que fueron inculpadas estas personas se distribuyeron: 29.7% con fines de
explotacion sexual, 5% con fines de trabajo forzado, 0.2% con fines de trafico de 6rganos,
16.4% con otros fines y en 48.6% no se especificd el tipo de trata.

De los inculpados por trata con fines de explotaciéon sexual, el 52.1% se concentrd
en Baja California, Chihuahua, Tlaxcala y Tabasco, el 46.4% de los inculpados con fines
de trabajo forzado fueron en Chiapas, Hidalgo concentré al 100% (1 persona) de los
inculpados con fines de trafico de érganos, mientras que Estado de México, Nuevo Ledn y
Guanajuato sumaron el 51.6% de los inculpados con otros fines de trata de personas. Por
ultimo, Ciudad de México y Oaxaca concentraron al 99.6% de los inculpados en donde no
se especifico el tipo de trata.
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Grafica 3. Inculpados registrados por trata de personas, segtin tipo y entidad federativa, 2018
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Fuente: Elaboracién ONC, con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia, 2019
Nota: Cantidad de inculpados registrados en las averiguaciones previas iniciadas y/o carpetas de investigacion
abiertas por los Ministerios Piblicos del Fuero Comun de las entidades federativas

Para los delitos asociados con los tipos de explotacion de la trata de personas en
2018, se tiene a un total de 45 inculpados por trafico de menores, 1 781 por corrupcion
de menores, 19 por prostitucion de menores y 296 por pornografia infantil. De estos,
las principales entidades con mas personas inculpadas o imputadas por estos delitos
fueron: Guanajuato, Sinaloa y San Luis Potosi sumaron el 44.4% de trafico de menores;
Baja California, Ciudad de México, Guanajuato, Jalisco y Nuevo Leén acumularon el 50.4%
de corrupcién de menores; Jalisco, Sonora y Ciudad de México el 100% de prostitucion de
menoresy el 72.3% de los imputados por pornografia infantil se registraron en Ciudad de
México, Baja California, Nuevo Le6n y Aguascalientes.

Procesados

Posteriormente con datos del Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal 2019 se
determind al nimero total de procesados y/o imputados registrados en las causas penales
ingresadas a los érganos jurisdiccionales de primera instancia para el total de entidades
federativas del pais durante 2018. De este censo, se obtuvo que el acumulado total fue de
15 personas, las cuales se localizaron en Guerrero, San Luis Potosi, Michoacan, Guanajuato,
Nayarit, Puebla, Querétaro y Sinaloa. De estos, 20% fueron procesados con fines de
explotacion sexual, 20% con fines de trabajo forzado y 60% no se especificé el tipo de trata.
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Grafica 4. Procesados por trata de personas, seglin tipo y entidad federativa, 2018
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia, 2019
Nota: Cantidad de procesados y/o imputados registrados en las causas penales ingresadas a los érganos

jurisdiccionales de primera instancia de las entidades federativas

Similaralnimerodeprocesadosporeldelitodetratadepersonasfueronlosprocesados
por los delitos de trafico de menores (0), corrupcion de menores (39), prostitucion de
menores (3) y pornografia infantil (1), los cuales se registraron en entidades especificas:
51.3% de los de corrupcién de menores en Jalisco y Michoacan, 100% de los de prostitucion
de menores enJaliscoy Tamaulipas (3),y el 100% de los de pornografia infantil en Sinaloa (1).

Sentenciados
Finalmente, para los sentenciados por el delito de trata de personas a nivel estatal en

2018 setiene que el acumulado fue de 89 personas, siendo la Ciudad de Méxicoy el Estado
de México quienes concentraron 3 de cada 4 sentenciados por este delito (75.3%). De estos
el 5.6% fueron sentenciados por trata con fines de explotacion sexual (San Luis Potosi
acumula al 80% de estos), 64% con otros fines (100% de la Ciudad de México) y en 30.3%
no se especifico el tipo de trata por la que fueron sentenciados.
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Grafica 5. Sentenciados por trata de personas, seglin tipo y entidad federativa, 2018
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Procuracion de Justicia, 2019
Nota: Cantidad de sentenciados registrados en las causas penales concluidas por los 6rganos
jurisdiccionales de primera instancia de las entidades federativas

¢Cudl hasido la respuesta del sistema de justicia federal?

Para comprender la respuesta del sistema de justicia penal al delito de trata de personas,
también se requiere examinar la evidencia del ambito federal y por ende, revisar los censos
en la materia: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Federal y el Censo Nacional de
Imparticion de Justicia Federal.

Anivel federal, seglin el Censo Nacional de Procuracion deJusticia Federal 2019 en 2018,
los tres estados donde se cometieron la mayoria de los delitos relacionados con la trata
de personas fueron Oaxaca, Nayarit y Veracruz, (38, 37, 36 en total respectivamente) y la
gran mayoria de estos delitos fueron trata de personas con fines de explotacion sexual. El
estado con la mayoria de los casos de trafico de menores fue Chihuahua (10 delitos), y el
estado con mayores registros de delitos de pornografia infantil fue Querétaro (4 delitos
registrados). Los estados de Aguascalientes, Campeche, Colima, Puebla, Sonoray Yucatanno
registraron ningtn delito relacionado con trata de personas en 2018. Considerando la falta
de denuncia, la posible desaparicién de algunas de las victimas de trata y las limitaciones
de acceso a servicios de atencién yjusticia, posiblemente estas cifras no reflejan la realidad
de esta practica en todas las entidades acorde con las competencias de la federacion.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO

52




53

Grafica 6. Delitos registrados por entidad (fuero federal), 2018
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Federal, 2019

El Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal 2019 por su parte, nos muestra la
cantidad de delitos registrados relacionados a la trata de personas que incluyen la trata
de personas con fines de explotacion sexual, la trata de personas con fines de trabajo o
servicios forzados, la trata de personas con fines de trafico de drganos, la trata de personas
con otros fines, y también el trafico de menores, la retencién sustraccién de menores e
incapaces, la corrupcion de menores e incapaces, la prostitucion de menores e incapaces y
la pornografia infantil. En 2018, el delito de trata de personas con otros fines constituyd
el 31% del total de los delitos del fuero federal relacionados a la trata de personas
registradas en causas penales ingresadas. La trata de personas con fines de explotacién
sexual, latrata de personas con fines de trabajo o servicios forzados y la pornografia infantil
siguen con 29%, 15% Yy 10% del total de delitos relacionados a trata registrados en 2018,
respectivamente. Solamente un delito de retencién sustraccion de menores e incapaces y
un delito de prostitucion de menores e incapaces fueron registrados. Ningtin delito de trata
de personas con fines de trafico de 6rganos fue registrado.
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Grafica 7. Delitos relacionados con trata de personas (fuero federal), 2018
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal, 2019

Observando con mas detalle el delito de trata de personas con otros fines, en 2018,
la mayoria de estos delitos fueron ingresados a los Juzgados de Control o Garantias de
los Centros de Justicia Penal Federal (98 delitos registrados en total). Al cierre del afio
solamente, 2 casos fueron resueltos y setenta y dos todavia estaban pendientes de unjuicio
en este 6rganojurisdiccional. 19 de los delitos fueron ingresados a los Juzgados de Distrito
y 8 al Tribunal de Enjuiciamiento.

Crafica 8. Delitos relacionados con trata de personas con otros fines segtn
érganojurisdiccional (fuero federal), 2018

Centros deJusticia Penal Federal - Tribunal de
Enjuicamiento

Centros deJusticia Penal Federal -Juzgados de Control
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal, 2019
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En 2018, la mayoria de los delitos de trata de personas con fines de explotacién sexual
registrados fueron ingresados a los Juzgados de Distrito (83 delitos registrados en total)
pero solamente 11 fueron resueltos en este 6rgano jurisdiccional. Sesenta todavia estaban
pendientes de unjuicio. 34 de los delitos fueron ingresados a los Juzgados de Control o
Carantias.

Grafica 9. Delitos relacionados con trata de personas con fines de explotacion sexual segin
érganojurisdiccional (fuero federal), 2018
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal, 2011-2019

En lo que concierne la trata de personas con fines de trabajo o servicios forzados, la
mayoria de los delitos registrados también fue ingresada por los Juzgados de Control
o Garantia (51 delitos). Como se sefald anteriormente, al cierre del ano la cantidad de
casos resueltos es minima (1 caso solamente por el Juzgado de Distrito).
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Grafica10. Delitos relacionados con trata de personas con fines de trabajo o servicios forzados segtin
6rganojurisdiccional (fuero federal), 2018
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Fuente: Elaboracion ONC, con datos del Censo Nacional de Imparticién de Justicia Federal, 2019

Durante 2018, se registraron 38 sentenciados en las causas penales concluidas
relacionadas con trata de personas. El Juzgado de Distrito es el érgano jurisdiccional
que resolvié la mayor cantidad de solicitudes en 2018 (30 sentenciados). La pornografia
infantil y la trata de personas con fines de explotacién sexual fueron los dos delitos con mas
sentenciados.

Grafica11. Sentenciados por tipo de delito seglin 6rgano jurisdiccional (fuero federal), 2018
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Conclusiones

Por tanto, se puede ver que tanto el niimero de procesados como sentenciados por el delito
de trata de personas del fuero comun y federal es reducido y este tiende a concentrarse
en algunas entidades del pals, las cuales no necesariamente coinciden con las regiones
identificadas como las de mayor trata en México en afos recientes. Lo anterior sumado
a otros factores llevo a la Embajada de los Estados Unidos en 2019 a mantener a México
en el nivel 2 de 3 en su reporte sobre Trata de Personas, dado que como mencionan el
gobierno de México no cumplié con los estandares minimos paralaeliminaciéndelatrata
de personas pese a realizar esfuerzos para lograrlo. Dentro de los esfuerzos que sefiala
estan un mayor nimero de victimas identificadas y la cooperacién con las autoridades de
EEUU. Mientras que detectan una reduccién en la investigacion, procesamiento y condena
de traficantes, servicios y refugios limitados a las victimas de trata, y la corrupcién de
funcionarios publicos que limitan las acciones de las leyes contra la trata de personas.

Por su parte la Auditoria Superior de la Federacién en un andlisis sobre el trafico de
personas en México mostrd que sélo 1 de cada 36 personas detenidas por este delito en
2018 fue vinculado a procesoy sentenciada. Al solo consignar la Procuraduria General de la
Republica (ahora Fiscalia General de la Replblica) ante unjuez al 3% de las averiguaciones
previas y el 1% de las carpetas de investigacion. La respuesta limitada del aparato de
justicia penal tanto del ambito estatal como federal representan el incentivo perfecto
para que las organizaciones delictivas dedicadas a esta actividad contintien haciéndoloy
que otras, diversifiquen sus mercados.

Ademads de que a seis afnos de la publicacion de la Ley para prevenir y sancionar la
trata de personas, la Secretaria de Gobernacion no implementé el Sistema Nacional de
Informacion en Materia de Trata de Personas.

Subsisten dificultades para consultar los censos de procuracion e imparticién de justicia
quesuelen contenererrores porlos procedimientos de auto llenado o que bien, no permiten
realizar un seguimiento tipo panel de cada caso o de las etapas procesales relevantes
en un mismo periodo. De igual forma, los censos en comento no permiten visibilizar los
elementos técnicos, es decir, los servicios periciales mas utilizados para la investigacion de
latrata de personas en cualquiera de sus modalidades. En el ONC, estamos convencidos de
que sin mejor informacion criminal, la resolucion de mas carpetas de investigacion sera
una meta dificil de alcanzar.

Todo esto evidencia la persistencia de la impunidad y la falta de interés por parte de los
gobiernos federales y estatales a un delito que lastima y lacera a cientos e inclusive miles
de victimas en territorio nacional y de connacionales en el extranjero. Llama la atencion el
hecho de que tras afio y medio de esta administracion, no se haya publicado el Informe
Anual de la Comisidn Intersecretarial Contra la Trata de Personas de 2018 el cual debid
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haberse publicadoy difundido al menos desde octubre de 2019. Este informe es una pieza
clave que da cuenta de la evolucion de las politicas publicas y acciones de los gobiernos,
incluida la respuesta del sistema de justicia penal. Hasta la fecha, solo se ha publicado en
el sitio del gobierno el Programa Anual de Trabajo de dicha comisién que poco o nada dice
de la evaluacion que hubo en la materia en 2018.
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Introduccién

El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) ha emprendido la tarea de adicionar el analisis
estadistico de la informacion sobre incidencia delictiva con una aproximacion cualitativa,
centrada también en los espacios locales en los que ocurren los delitos.

Enestaedicién del Reporte de Delitos de Alto Impacto se ofrece el analisis del homicidio
doloso de una victima que era un reconocido activista en el corredor La Mancha en el
estado de Veracruz. La decision de investigar estos hechos se vincula con la incidencia de
los asesinatos a activistas ambientales que se ha registrado en el pais y con el esfuerzo del
ONC por dar seguimiento a la judicializacién de estos casos. En el reporte correspondiente
al mes enero se revisé el asesinato de un defensor del medio ambiente en el estado de
Michoacan. Dicho caso es sin duda un referente paraidentificar patronesy particularidades
del caso en Veracruz.

El método

El punto de partida de este andlisis de la incidencia delictiva -ubicada en los contextos
locales- tiene como punto de partida el examen de las cifras publicadas peridédicamente
por el SESNSP. Tras una primera inspeccion, se identifica el comportamiento general de
las cifras a nivel nacional y se comparan con los datos aportados por la entidad federativa
seleccionada.

A la par de este proceso, el ONC recaba informacion sobre el contexto local y regional
relacionado con la incidencia delictiva. Esta informacion se obtiene a través del llenado de
una cédula que se aplica a diversos observatorios locales distribuidos en el pais, y en la que
las organizaciones civiles asociadas reportan cuales son los temas y eventos mas relevantes
en su localidad en materia de seguridad publica, procuracién de justicia y legalidad.

La informacién generada por los observatorios locales es analizada, detallada y
profundizada mediante la revisién de reportes especializados generados por el sector
académico, organizaciones de proteccién a derechos humanos, prensa local y nacional,
documentaciéon publica disponible y entrevistas con actores locales.

En el caso particular, se ofrece un estudio que contempla una conceptualizacién sumaria
del escenario de los delitos ambientales en el estado de Veracruz con particular énfasis
en las consecuencias de la minerfa de tajo a cielo, asi como las dindmicas institucionales
posteriores a los hechos anteriormente sefialados. A partir de ese contexto general, se
presentard el resultado de la investigacion realizada en torno al homicidio ocurrido el 8
abril de 2020 en el municipio de Actopan, Veracruz.
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El andlisis del curso de la investigacién sobre el asesinato del activista permitira
documentar los avances en materia de calidad de la informacion estadistica que envia la
Fiscalia General del Estado de Veracruz (FGE) para la integracion de las cifras nacionales
de incidencia delictiva, pero también mostrara las agendas pendientes, tanto del gobierno
federal como local, en términos de efectividad con la que se logran esclarecer los hechos 'y
delescasologrodelasinstituciones paraconseguirlajudicializacion de hechos relacionados
con defensores del medio ambiente.

Contexto general de los delitos ambientales
Los delitos son construcciones sociales que reflejan las relaciones de poder en una socie-
dad. Esto aplica para los delitos ambientales. De manera general, el andlisis de los delitos
suele serantropocéntrico, es decir esta centrado en los humanos como victimas. Es notorio
el énfasis que adquieren temas como el trafico de drogas y armas ilegales en medios de
comunicacioén, pero rara vez un caso de explotacién ilegal de recursos naturales recibe el
mismo nivel de atencién. Este sesgo también se percibe entre las autoridades y los propios
especialistas en criminologia o seguridad, a pesar de que ocurre en todo el mundo y es un
delito penal. Al respecto, el Instituto Interregional de Investigacion de Crimen y Justicia de
las Naciones Unidas, UNICRI, advierte que los delitos ambientales, incluidos sus vinculos
con otras formas de delitos, constituyen un peligro grave y creciente para el desarrollo, la
estabilidad mundial y la seguridad internacional.”
Uno de los motivos que suelen citarse por la ausencia de los delitos ambientales como
prioridad entre especialistas en seguridad y justicia es que son dificiles de rastrear y
de probar. La mayoria de estas conductas ilegales que causan dano al medio ambiente a
menudo no son detectadas por los funcionarios encargados de aplicar la ley. Esto puede
tener diversas causales, por ejemplo insuficiencia de recursos, falta de entrenamiento, o
su ausencia como prioridad en la agenda politica. En este sentido, cabe senalar que otra
caracteristica de estas actividades ilegales es que tienden a afectar a los sectores mas
vulnerables de la sociedad, como las mujeres o las comunidades indigenas en las regiones
mas pobres. Porello, se puede argumentar que aunque algunos delitosambientales afecten
a individuos particulares ademas del medio ambiente, estas victimas suelen ser de por si
marginalizadas por el sistema de justicia lo que refuerza su invisibilidad en la agenda.

Los delitos ambientales son un tema complejo que adquiere ademés otro matiz cuando
estd vinculado al crimen organizado. De acuerdo con la Organizacién Internacional de
Policia Criminal, Interpol, las mismas rutas utilizadas para el contrabando de vidassilvestre a

'UNICRI (2020) Environmental Crimes. Disponible en: http://www.unicri.it/topics/environmental/ (consultado 19 de marzo de 2020)
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través de paisesy continentes a menudo se utilizan para traficar armas, drogasy personas.?
“De hecho, los delitos ambientales a menudo ocurren de la mano de otros delitos como
el fraude de pasaportes, la corrupcion, el lavado de dinero e incluso el homicidio’, cita la
organizacion.? Seglin los mas recientes datos de la agencia de la Unién Europea en materia
policia, Europol, el valor anual de los delitos ambientales transnacionales se estima en 70 a
213 mil millones de délares anuales.*

La situacion de México en este contexto sigue el patrén internacional. Los delitos
ambientales no son prioridad y la conciencia publica que hay al respecto se concentra
solamente en ciertos espaciosy especies.° Porejemplo, el gobierno de México reconoce que
lafaltadeagualimpiayladeforestacién son motivo de preocupacién, eincluso losidentifica
como problemas de seguridad nacional.® Sin embargo, las acciones de politica ptblica
implementadas, al menos para el caso de la deforestacion que supone la disminucién de
la superficie cubierta de bosques y es el tema que atane de manera particular este reporte,
han sido insuficientes. Los bosques mexicanos estan amenazados por la deforestacion
de operaciones ilegales tanto a pequefia como a gran escala, y organizaciones como
Greenpeace estiman que el 70% del mercado nacional de madera tiene procedenciailegal
Otro asunto preocupante son los sitios contaminados. Segln la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Ambientales (SEMARNAT), un sitio contaminado es “aquel lugar,
espacio, suelo, cuerpo de agua, instalacion o cualquier combinacion de éstos que ha estado
en contacto con materiales o residuos que, por sus cantidades o caracteristicas, pueden
representar un riesgo para la salud humana, otros seres vivos y los bienes o propiedades
de las personas”® A su vez, se reconocen dos tipos de sitios contaminados: el que se da
en sitios afectados por “emergencias ambientales”, que son los eventos inesperados que
tiene como resultado la liberacién no controlada, incendio o explosion de materiales o
residuos peligrosos; v, el segundo, denominado “pasivos ambientales” que son de grandes
dimensionesy conobligacionde remediacién, con problemas causados porel uso industrial
del sueloy el manejo inadecuado de los residuos peligrosos y que no fueron remediados
oportunamente para impedir la dispersion de los contaminantes.

2 Interpol (2020) Environmental Crime. Disponible en: https://www.interpol.int/en/Crimes/Environmental-crime (consultado 18
de marzo de 2020)

* Interpol (2020) Op. cit.

4 Europol (2020), Environmental Crime. Available at: https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/envi-
ronmental-crime (consultado 19 de marzo de 2020)

5 Arroyo-Quiroz, I. and Wyatt, T. (eds) (2018), Green Crime in Mexico: A Collection of Case Studies. Palgrave Macmillan: London.

5 |bid.

7 Greenpeace (2020), #Deforestacion. Disponible en: https://www.greenpeace.org/mexico/tag/deforestacion/ (Consultado el 20
de marzo de 2020)

¢ Secretarfa del Medio Ambiente y Recursos Naturales (n.d.) Consulta tematica: Sitios Contaminados. Disponible en: https://bit.
ly/3h)vizh (Consultado el 17 de junio de 2020)
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De acuerdo con el Programa Nacional de Remediacion de Sitios Contaminados
publicado por la SEMARNAT en 2018, Veracruz es el estado con mayor presencia de
pasivos ambientales del pais.® Esta contaminacién habria sido provocada por el manejo
de residuos sélidos urbanos, asi como hidrocarburos, actividades mineras, industrial,
comercial y de emergencias ambientales. Sin embargo, la gravedad de estos hallazgos no
recae solamente en la existencia de los sitios contaminantes sino en la falta de medidas
de remediacion efectivas. Mas aln, activistas y medios locales han advertido sobre la
continuacion de acciones que potencialmente multiplican la existencia de estos sitios
contaminados y que constituyen delitos ambientales.” Un claro ejemplo es la expansién
de proyectos de mineria de tajo a cielo abierto en el estado.”

La promocién de la inversién extranjera directa de las companias mineras ha sido
defendida por varios gobiernos mexicanos. Uno de los principales argumentos a favor
de las concesiones a las empresas mineras es el «desarrollo». Sin embargo, en todo el
mundo, la mineria y otros proyectos extractivos han causado conflictos sobre distribucion,
reconocimiento y participaciéon basados, en parte, en las diferentes ideas de uso de
recursos. Los recursos naturales pueden valorarse en términos de territorio indigena, parte
de los medios de vida, biodiversidad o como una combinacién de los mismos.” Tales
significados chocan frecuentemente con la valoracién monetaria en la que se basan los
proyectos extractivos e, incluso, sus consecuencias pueden caer en practicas delictivas.
Estas consecuencias o ‘externalidades” antes que fallas, constituyen éxitos del sistema
econémico dado que transfieren costos de empresas privadas a sectores sin poder politico
o “vulnerables”™Incluso, si el Estado no ejerce su responsabilidad, también se convierte en
beneficiario al traspasar esos costos.

En la costa central de Veracruz, dos de estos proyectos, Caballo Blanco y La Palia fueron
frenados por la poblacion y activistas locales. Ambos proyectos de mineria se habrian
ubicado en las montanas aledanas y, por el tipo de extraccién, habrian requerido del uso
de explosivos y de quimicos altamente téxicos como el cianuro que pueden traspasar
por el manto freatico, por escurrimientos a los humedales, o por vientos huracanados. En

° Gonzalez, F. (2019), “Veracruz, es el estado con mayor presencia de pasivos ambientales del pais’, en Diario de Xalapa, 15 de enero.
Disponible en: https://www.diariodexalapa.com.mx/local/veracruz-es-el-estado-con-mayor-presencia-de-pasivos-ambienta-
les-del-pais-2923728 . html (Consultado el 17 de junio de 2020)

© procuradorfa Federal de Proteccién al Medio Ambiente (2010), DELITOS CONTRA EL AMBIENTE Y GESTION AMBIENTAL CODI-
GO PENAL FEDERAL, TITULO VIGESIMO QUINTO, DELITOS CONTRA ELAMBIENTEY LA GESTION AMBIENTAL. Disponible en:
https://www.profepa.gob.mx/innovaportal/v/535/1/mx/delitos_ambientales.html (Consultado el 17 de junio de 2020)

"La Silla Rota Veracruz (2019), “Acechan 10 mineras a Veracruz’, 4 de noviembre. Disponible en: https://veracruzlasillarota.com/
estados/acechan-10-mineras-a-veracruz-mineras-ambiente-semarnat-veracruz/332703?fbclid=IwAR2bjVCcEACEY5ZKU-tKKdrl-
nizA4hoknnQ3uXYExsyTSXN1foR]JaF7Qks (Consultado el 17 de junio de 2020)

2Rasch, E.D. (2017), “Citizens, Criminalization and Violence in Natural Resource Conflicts in Latin America’, European Review of
Latin American and Caribbean Studies, 103 (1), pp.131-142. DOI: 10.18352/erlacs.10193

" Dhers, V. (2014), “Los Basurales a Cielo Abierto y Su Invisibilizacion: ;Un Traspaso de Costos a Futuro?”, Novos Rumos Sociol6gi-
cos, 2(1), DOI:10.15210/NORUSV212.5756
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consecuencia, representaban unaamenazatantoalabiodiversidad del corredor La Mancha
como a los habitantes que viven de la pesca y del turismo.™ La critica central era sobre los
remanentes de materiales que generarian drenajes acidos. Las mineras proponian un
comité de vigilancia de sus operaciones, mientras que los opositores a los proyectos
demandaban que los municipios de Actopan y Alto Lucero se declaren zonas libres de
minas.” Representantes de la Asamblea Veracruzana de Iniciativas y Defensa Ambiental
(LaVida) denunciaron también que los proyectos, aprobados durante la presidencia de
Enrique Pefia Nieto, ponian en riesgo a mas de un millén de habitantes y mas de 200
mil hectareas de tierra, toda vez que las concesiones a las mineras no solo son las de Alto
Lucero y Actopan sino también para los municipios de Yecuatla, Juchigue, Chiconquiaco y
Tenochtitlan.™

Las concesiones para explotar las minas de Caballo Blanco y La Palia son ademas
sensibles debido a su cercania con la central nuclear de Laguna Verde. Las detonaciones
de explosivos podrian causar sismos que pueden provocar un mal funcionamiento de los
reactores nucleares.”” En afos anteriores se habia cancelado una presa que se ubicarfa en
la parte montafiosa de Laguna Verde. Igualmente fue suspendida la construccién de un
ferrocarril que irfa de Veracruz a Tampico

A la fecha, ambos proyectos se encuentran detenidos, pero se ha reportado que las
mineras tienen planes de reactivarlo.” En presencia del presidente Andrés Manuel Lépez
Obrador, el gobernador Cuitlahuac Garcia Jiménez afirmé en un evento en Jalcomulco
hace un afio que ya no habria mineria a cielo abierto en el estado.” Las autoridades
federales también se han pronunciado en contra de estos proyectos.?° En marzo de 2019,
el presidente rechazé el proyecto de explotaciéon de la mina de oro a cielo abierto Los
Cardones, en Baja California Sur.? Sin embargo, representantes de LaVida han expresado

* AVCNoticias (2017), “Proyecto minero La Paila amenaza corredor de aves y sitio ramsar”, 27 de septiembre. Disponible en: https://
wwwyoutube.com/watch?v=eqZpusmKing&feature=emb_logo (Consultado el 17 de junio de 2020)

s AVCNoticias (2018), “Minera Caballo blanco minimiza riesgo por uso de cianuroy explosivos”, 18 de mayo. Disponible en: https://
wwwyoutube.com/watch?v=XuVbpPDZW6s (Consultado el 17 de junio de 2020)

®*Morales, ]. (2019), “No a las minas; veracruzanos muestran rechazo a la mineria’, Diario de Xalapa, 12 de octubre. Disponible en:
https://www.diariodexalapa.com.mx/local/no-a-las-minas-veracruzanos-muestran-rechazo-a-la-mineria-4305415.htm! (Con-
sultado el 17 de junio de 2020)

7 Usi, E. (2017) “México: La peligrosidad de Caballo Blanco”, Deutsche Welle, 27 de julio. Disponible en: https://www.dw.com/
es/m%C3%A9xico-la-peligrosidad-de-caballo-blanco/a-39864329 (Consultado el 17 de junio de 2020)

" Carcia, A. (2019), “Quieren “revivir’ proyecto minero Caballo Blanco”, Diario de Xalapa, 14 de julio. Disponible en: https://www.
diariodexalapa.com.mx/local/empresas-quieren-reactivar-caballo-blanco-rocio-perez-perez-3897174.html (Consultado el 17 de
junio de 2020)

“TeleClic TV, (2019), “No habra hidroeléctrica en Jalcomulco, ni “mas fracking ni minas a cielo abierto”: Cuitlahuac”, 1 dejunio.
Disponible en: https://wwwyoutube.com/watch?v=LwUBw1Tzdfo (Consultado el 17 de junio de 2020)

> Morales, (2019), op. Cit.

7 Mufioz, A. (2019), “Lopez Obrador rechaza proyecto de mina de oro en Los Cardones”, LaJornada, 4 de marzo. Disponible: https://
www.jornada.com.mx/2019/03/04/politica/oo3nipol (Consultado el 17 de junio de 2020)




gue aunque se han dado sefales positivas, el presidente debe emprender una reforma a
la Ley Minera para que su retérica quede fija en un marco legal .? En referencia a casos en
otros estados, la Red Mexicana de Afectados por la Mineria (REMA) manifestd que aunque
el gobierno actual se opone a la mineria de cielo abierto, no ha cancelado las concesiones
que fueron anteriormente asignadas.? El mes pasado, un ministro de la Suprema Corte de
Justica intentd revertir un amparo que detuvo tres concesiones para minas a cielos abierto
en Cuetzalan, Puebla. El Ministro retiré el proyecto de sentencia antes de ser votado.*

Los hechos

El ambientalista Adan Vez Lira fue asesinado en la tarde del 8 de abril en un camino
gue va de La Mancha a Las Palmas de Abajo en el municipio de Actopan. Vez se dirigia
a su domicilio a bordo de una motocicleta cuando fue interceptado por un nimero no
especificado de atacantes. En su cuerpo se habrian encontrado impactos de bala. Vez era
un conocido defensor ambiental originario de la zona donde realizaba trabajos en una
zona ecoturistica, con gran diversidad de floray fauna. Su trabajo como activista ambiental
era reconocido en la regiény a nivel estatal, donde gané el premio al mérito ambiental. En
su comunidad fue regidor, agente municipal y apenas hace unos meses habia sido elegido
comisario ejidal de la comunidad de Palmas de Abajo.

El activista impulsé el ecoturismo en su comunidad y fue parte de la creacion de la
cooperativa de ecoguias de La Mancha en Movimiento. Segtn informacién de su sitio
web, La Mancha en Movimiento ‘estd formada por personas de la comunidad tales como
pescadores, campesinos, amas de casa, jovenes, y estudiantes, los cuales preocupados por
la conservacion del medio ambiente y asesorados por el Instituto de Ecologia y Pronatura
decidieron capacitarse como ecoguias, y transmitir los conocimientos de su entorno.®
Desde hace dos décadas, Vez organizaba anualmente el Festival de Avesy Humedales de La
Manchaen Semana Santa.* Laedicién 2020 de dicho festival se habria realizado cuatro dias
antes de su muerte, pero tuvo que ser cancelada por las medidas de proteccién ciudadana
decretadas por la pandemia.

2Trinidad, C. (2020), “Pide LAVIDA a AMLO impulsar una reforma a la Ley Minera para evitar un “holocausto verde” en Veracruz”,
Versiones, 14 de junio. Disponible en: https://www.ersiones.com.mx/pide-lavida-a-amlo-impulsar-una-reforma-a-la-ley-mine-
ra-para-evitar-un-holocausto-verde-en-veracruz/ (Consultado el 17 de junio de 2020)

3Sin Embargo, (2019), “La 4T no otorga mds concesiones mineras, pero tampoco cancela las que ya se dieron, advierten’, 12 de
octubre. Disponible en: https://www.sinembargo.mx/12-10-2019/3660434

#Olvera, D. (2020) “El pueblo frené a la minera, pero proyecto en la SCJN amenaza de nuevo a grupo indigena en Puebla’, 26 de
mayo. Disponible en: https://www.sinembargo.mx/26-05-2020/3792483 (Consultado el 17 de junio de 2020)

» \er: http://www.ecoturismolamancha.com/

%Miranda, F. (9 de 4 de 2020). Milenio. Obtenido de https://www.milenio.com/policia/veracruz-asesinan-balazos-defensor-am-
biental-adan-lira
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Ademas de sus labores como ecoguia, Vez era un lider opositor a la instalacion de
proyectos de mineria a cielo abierto en laregion. El crimen generd reaccionesy la condena
de organizaciones ambientalistas que mantienen acciones legales y civiles para impedir la
operacionde mineras en las regiones de Alto Luceroy Actopan. Un grupo de organizaciones
como el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, la Asamblea Veracruzana de Iniciativas
y Defensa Ambiental (LaVida), Pronatura Veracruz, entre otras, emitieron un comunicado
en el que exigieron a las autoridades estatales y federales competentes que se esclarezcan
los hechos e insistieron en que su labor de defensa sea una de las lineas de investigacion.
Tambiénsolicitaron que setomen las medidas necesarias para garantizarlaseguridad delas
personas defensoras de derechos de la zona de Actopan.?’ Organizaciones internacionales
como Amnistia Internacional también se sumaron a las exigencias.?®

Por su parte, la Oficina en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos conden¢ el asesinato del defensor ambiental . Esta oficina llamé a
las autoridades correspondientes a “garantizar una investigacion efectiva del asesinato
del sefior Adan Vez Lira, que incluya entre sus lineas de investigacion aquellas vinculadas
consus actividades de defensay cuidado del medio ambiente. Dicha investigacién debera
determinar no sélo los autores materiales del atague, sino también a quienes hubieran
podido participar como autores intelectuales o instigadores del mismo.”*°

El comportamiento de los delitos ambientales en Veracruz: una revisién de la
estadistica oficial

Veracruz tiene una superficie de 71,826 kmz lo que representa 3.7% del territorio nacional.
La entidad es la onceava por su dimensién territorial y la tercera por la poblacién que
reside en ella (6.7% de poblacién nacional o0 8.5 millones de personas en 2020). La entidad
también es la onceava por su densidad poblacional de 119 personas por km2 para 2020,
superior a la correspondiente al ambito nacional de 65.2 personas por km2. Veracruz se
conforma por 212 municipios que se agrupan en 10 regiones administrativas®. El cuadro1
muestra estas regiones, el nimero de municipios que las integran, asi como indicadores
de poblacion y superficie. Sobresale que las regiones Las montanas; Olmeca; Capital y

77 Lavida o la Mina (2020), “jOrganizaciones ambientalistas exigimos justicia por el asesinato de Adan Vez Lira!”, 9 de abril. Dispo-
nible en: https://twitter.com/VIDAoMINA/status/1248058307769700357/photo/1

% Amnistia Int. México (2020), “Lamentamos profundamente que el defensor de tierra y territorio, Adan Vez Lira, haya sido encon-
trado sin vida. Nos solidarizamos con sus familiares y amistades. jExigimos que su labor de defensa sea una de las principales
lineas de investigacion!” 9 de abril. Disponible en: https://twittercom/AlMexico/status/1248058193227309056

2 Naciones Unidas México (2020), “ONU condena el asesinato del defensor del medio ambiente Adan Vez Lira en Veracruz”, 13 de
abril. Disponible en: http://www.onu.org.mx/onu-condena-el-asesinato-del-defensor-del-medio-ambiente-adan-vez-lira-en-ve-
racruz/ (Consultado el 21 dejunio de 2020)

*|bid.

¥ Comité Estatal de Informacién Estadistica y Geografica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (CEIEG). Disponible en:
http://ceieg veracruz.gob.mx/2019/10/07/documentos-de-analisis/ (consultado 17 de junio de 2020)



Sotavento concentran al 62.4% de la poblacién de la entidad (5.3 millones de personas)
aunque sélo poseen 44.3% de la superficie de la entidad.

Al interior de la entidad, la densidad poblacional presenta marcadas diferencias, en
2020 la Huasteca Alta se mantiene como la de menor densidad con 42.1 personas por kmz,
mientras las regiones Sotavento, Las montanas y Capital registran los indicadores mas
elevados 280.5; 262.7y 243.5 personas por kmz respectivamente.

Cuadro 2. Poblacién y superficie por region administrativa en Veracruz, 2020

Poblaci6n Nimerode | Superficie | Poblacién Ndmero de Superficie
(ENED) municipios (km2) (%) municipios (%) (%)
Capital 1,297,332 33 5,327 15.2 15.6 7.4
Huasteca Alta 509,749 15 12,091 6.0 7.1 16.8
Huasteca Baja 609,601 18 7,076 7.1 8.5 9.9
Las montanas = 1,590,360 57 6,053 18.6 26.9 8.4
Nautla 401,674 1 3,119 47 5.2 43
Olmeca 1,326,717 25 16,506 15.5 11.8 23.0
Papaloapan 610,069 22 10,461 7.1 10.4 14.6
Sotavento 1,111,327 12 3,961 13.0 5.7 5.5
Totonaca 751,876 15 4,281 8.8 7.1 6.0
Tuxtlas 331,157 4 2,947 3.9 1.9 41
Total Entidad = 8,539,862 212 71,820 100 100 100

Fuente: Elaboracion del ONC con base en Conapo, INEGIy CEIEG-Veracruz.

De acuerdo con el Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave (CEIEC), la entidad se ubica en la parte media oriental y
sudoriental de la Republica Mexicana, delimitada por los paralelos 22°28'y17° 09’ de latitud
norte, y por los meridianos 93° 36’y 98° 39’ de longitud oeste. Veracruz limita al Norte con
Tamaulipas y el Golfo de México, al Este con el Golfo de México, Tabasco y Chiapas; al Sur
con Chiapasy Oaxacay al Oeste con Puebla, Hidalgo y San Luis Potost.

La ubicaciénde laentidad es devitalimportancia porsuacceso al Golfo de México, el cual
comparte con las entidades de Tamaulipas, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Yucatan.
De lo anterior, destaca que el litoral de Veracruz representa casi una tercera parte de la costa
mexicana del Golfo de México. El mapa 1 muestra la division por regiones administrativas
en Veracruz.
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Mapa 1. Regiones administrativas de Veracruz

Huasteca Alta

Huasteca Baja

Sotavento

De las Montarias Papaloapan

—x\De los Tuxtlas

Fuente: CEIEG-Veracruz

La Replblica Mexicana se considera un espacio megadiverso pues alberga
aproximadamente al 10% del total de especies conocidas a nivel global. Una parte
importante de esta diversidad de especies y habitats se concentra en los estados de
Chiapas, Oaxaca y Veracruz, los cuales se caracterizan por su complejidad estructural,
ubicacion geograficay heterogeneidad de habitats®. De acuerdo con el Programa Sectorial
de Medio Ambiente 2019—2024 del estado de Veracruz, en la entidad la rigueza de plantas
vasculares se estima en 7,855 especies lo que representa 34% del total de las especies a
nivel nacional. En cuanto a invertebrados, se cuenta con 9,551 especies, de éstas 75% son
insectos, 9.8% aracnidos, 5% crustaceos, 3.9% anélidos y 6.3% restante corresponde a
diversos grupos. Respecto a vertebrados, se tiene el registro de 103 especies de anfibios, 220
especies de reptiles, 191 especies de mamiferos, 719 especies de aves y 621 especies de peces
(dulceacuicolasy costero-marinas).

32Programa Sectorial de Medio Ambiente 2019 —2024. Disponible en: http://www.yveracruz.gob.mx/medioambiente/wp-content/
uploads/sites/8/2019/09/Gac2019-356-55ep19-TOMO-XII-Ext_Programa-Sectorial-de-Medio-Ambiente-2019-2024.pdf (consul-
tado 17 dejunio de 2020)
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En el mencionado Programa Sectorial de Medio Ambiente 2019 — 2024, también se
menciona que de las especies catalogadas en alguna categoria de proteccién en la NOM-
059-SEMARNAT-2010, en la entidad se contabilizan 822 especies de floray, con base en esa
norma, existen 322 especies de fauna incluidas en alguna categoria de riesgo.

En cuanto a las condiciones ambientales y climatolégicas, Veracruz destaca por
presentar gran diversidad de climas asociados a las distintas altitudes de su territorio.
Aproximadamente 86% de la entidad tiene clima calido, himedo y subhiimedo; mientras
las temperaturas son menores en las planicies y montanas, alcanzando temperaturas bajo
ceroen las partes altas. Adicionalmente, la entidad concentra una gran riqueza hidrolégica,
deacuerdo conel gobierno del estado, 35% de las aguas superficiales mexicanas atraviesan
el territorio veracruzano. En Veracruz se cuenta con mas de 40 rios que dan forma a 14
cuencas hidrolégicas, de las cuales las de mayor importancia son las de los rios Panuco,
Tuxpan, Cazones, Nautla, Jamapa, Papaloapan y Coatzacoalcos.

Por otra parte, en el Plan Veracruzano de Desarrollo 2019-2024% se senala que
Veracruz es un estado privilegiado por su riqueza natural. Se reconoce que, pese a que las
actividades primarias son relevantes en la entidad, también se enfrentan serios problemas
ambientales. Las principales causas se relacionan con la industria petrolera, la de la cana
de azlcar, asi como el crecimiento urbano no planificado entre otros. No se menciona o
se hace referencia explicita al papel de los delitos ambientales en la situacién que se
vive en Veracruz, s6lo menciona que se requiere un modelo de desarrollo econémico
que contemple la sostenibilidad y la preservacion del patrimonio natural. No se sefialan
medidas explicitas en contra de los delitos ambientales que ocurren en la entidad.

El citado plan de desarrollo® solamente menciona que entre las causas del deterioro
ambiental se encuentran el cambio en el uso de suelo, la explotacion forestal, la extraccion
de especies, la deforestacion, los incendios forestales, la urbanizacion, la contaminacion, la
introduccion de especies invasoras, la densidad poblacional y el cambio climético, factores
que han impactado negativamente la biodiversidad de Veracruz.

En Veracruz, se ha puesto especial atenciéon a delitos de alto impacto como los
homicidios dolosos, los feminicidios y los secuestros. Sin embargo, en los tltimos afos,
la entidad se ha encontrado en los primeros lugares en delitos ambientales del fuero
comun. Con cifras del SESNSP sobresale que en 2019, del total de delitos ambientales, 80%
se concentraron en seis entidades: Ciudad de México (39.2%); Estado de México (22.3%):
Veracruz de Ignacio de la Llave (8.4%); Jalisco (3.2%); Michoacan de Ocampo (4.5%) y;
Quintana Roo (2.5%). Esas mismas entidades concentran a mayo de 2020 un porcentaje

# Plan Veracruzano de Desarrollo 2019-2024. Disponible en: http://ceieg.veracruz.gob.mx/wp-content/uploads/sites/21/2019/07/
PVD-2019-2024_Publicado.pdf (consultado 17 de junio de 2020)
*En el plan de desarrollo también puede consultarse una relacién de las riquezas y patrimonio natural de la entidad.



similar (80.3%). De esta manera, Veracruz se colocé como la cuarta y tercera entidad
con mas delitos de este tipo en 2018 y 2019 con 105 y 180 carpetas de investigacion (Cl)
respectivamente.

En tanto, en los cinco primeros meses de 2020, Veracruz es la tercera entidad con mas
delitos ambientales del fuero comin acumulados. La grafica 1 muestra que el total de Cl
por delitos ambientales se ha acrecentado de 1,749 a 2,149 entre 2015 y 2019 equivalente
a un incremento de 87%. La participaciéon de Veracruz en el total de delitos ambientales
del fuero comun se ha incrementado desde una participacion minima de 0.3% en 2015 a
8.4% en 2019. En lo que va de 2020, la entidad concentra 11.6% (89 Cl). En este contexto,
debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con Lechuga Huerta (2019) la denuncia de delitos
ambientales colocaensituacidondealtavulnerabilidad alas personasdedicadasala defensa
del territorioy su riqueza natural y que realizan actividades como activistas, de manera que
en 2018, México era el 6° pafs mas peligroso para este tipo de activismo.

Grafica12. Cl de delitos ambientales del fuero comiin 2015-2020
Total nacional y participacion de Veracruz (Cly porcentaje)
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Fuente. Elaboracion del ONC con datos del SESNSP 2020

La creciente participacion de Veracruz en los delitos contra el medio ambiente del fuero
comun también puede apreciarse en la tasa por cada 100 mil habitantes de este delito. Se
aprecia en la Grafica 13 que la tasa mensual correspondiente a Veracruz se habia ubicado
por debajo de la nacional hasta finales de 2016, para luego ubicarse en valores cercanos a
la tasa nacional a partir de 2017 y hasta finales de 2018, de manera que a partir de 2019 ha
predominado una tasa superior en Veracruz comparada con la del ambito nacional.
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Grafica13. Tasa por cada 100 mil habitantes de delitos ambientales del fuero comiin 2015.1-2020.05
0.007
0.006
0.005

0.004

A
v'\/ \f I

\

5m1

5m3
5ms5
5m9
7m1

7m3
7ms
7m9

20
20
20
2015m7
20
2015m1
2016m11
201
201
201
2017m7
201
2017mm
1
1
1
1
1
2018mm
2019mm
2020m1
2020mM3
2020mM5

—\/E1ACIUZ Nacional

Fuente. Elaboracion del ONC con datos del SESNSP 2020

Ademas de los delitos del fuero comun contra el medio ambiente, el SESNSP recopila
informacién sobre aquellos correspondientes al dmbito federal. Los delitos contra el
medio ambiente en el fuero federal han sido rebasados por los delitos del fuero comdn,
de manera que los primeros han pasado de 1,508 a 1,433 Cl entre 2015y 2019. En cuanto a
sudistribucién por entidad federativa, en 2019, nueve entidades concentraron 57.1% de las
Cl por delitos contra el ambiente del fuero federal: Estado de México (con 8.3%); Chiapas
(7.3%); Michoacan (6.9%); Jalisco (6.6%); Campeche (6.5%); Quintana Roo (6.4%); Oaxaca
(5.9%); Baja California (4.8%) y; Veracruz (4.4%). Estas mismas entidades concentran 57.7%
de las Cl de los primeros cinco meses de 2020 (un acumulado de 473 Cl), periodo en el que
Veracruz ha aportado 4.9% del total 0 23 CI.

Porotraparte,losdelitosdel fuerocomtn contrael medioambiente puedendesagregarse
por municipio. De hecho, una caracteristica de estos delitos es que entre 2015 y 2019, el
total de delitos ambientales por entidad federativa se puede desagregar por municipio, en
tanto, en los primeros cinco meses de 2020 sélo se puede desagregar alrededor del 80%. A
nivel nacional, el niimero de municipios con al menos una Cl por delitos ambientales se ha
incrementado de 223 en 2015a355en 2019. En los primeros cinco meses de 2020 el niimero
de municipios con al menos una Cl es de 198. Por su parte, Veracruz ha incrementado
su participacion en el total de estos municipios, de 1.3% en 2015 a16.3% en 2019 (3 y 58
municipios respectivamente). En 2020, 33 municipios de Veracruz han reportado al menos
una Cl por delitos ambientales del fuero comun.
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EnVeracruz,el promediodeCl pordelitosambientales pormunicipiose haincrementado
de una Cl a 3.1 entre 2015 y 2019. En lo que va de 2020 este promedio se ubica en 2.2 Cl
por municipio. En cuanto a la distribucion regional, el cuadro 2 muestra que en 2019 las
principales regiones con municipios con Cl por delitos ambientales del fuero comun fueron
la Olmeca (que aportd 24.1%), Capital (22.4%) y Las montanas (13.8%). Esas tres regiones
acumularon 60.3% de los municipios con esa caracteristica. En los primeros cinco meses
de 2020, esas regiones mas la de Papaloapan se mantienen como las principales por su
aportacion de municipios con Cl de delitos ambientales.

Cuadro 2. Municipios con al menos una Cl por delitos ambientales y regién
administrativa en Veracruz, 2020

Nidmero de municipios

o s s [ s [
2 1 7 8 13

Participacion de la region en el total estatal

s [ o [ ] ]
18.6

Capital 5 Capital 66.7 167 | 20 224 | 152
Huasteca Alta 4 2 3 1 Huasteca Alta o} 0 1.4 47 5.2 3
Huasteca Baja 2 3 2 Huasteca Baja o] o] 5.7 7 3.4
Las montanas 1 7 6 8 8 Las montanas 0 16.7 20 14 13.8 24.2

Nautla 1 1 2 3 Nautla 33.3 o] 2.9 o] 3.4 9.1

Olmeca 1 4 9 14 3 Olmeca o} 167 | 1.4 | 209 | 241 9.1

Papaloapan 3 7 4 5 Papaloapan 0 e 8.6 16.3 6.9 15.2
Sotavento 2 4 3 5 4 Sotavento o 333 | 114 7 8.6 12.1
Totonaca 1 1 2 5 1 Totonaca o] 16.7 | 2.9 4.7 8.6 3

Tuxtlas 2 3 2 3 Tuxtlas o} 0 5.7 7 3.4 9.1

Total Entidad 3 6 35 43 58 33 Total Entidad = 100 | 100 100 | 100 100 | 100

Participacion de los municipios con Cl en el total regional

s [ [ son Lo | ]
3 21.2

Capital 6.1 242 | 394 152
Huasteca Alta 267 133 | 20 6.7
Huasteca Baja 1.1 16.7 | 111
Las montanas 1.8 123 | 105 14 14

Nautla 9.1 9.1 182 | 273

Olmeca 4 16 36 56 12

Papaloapan o} 13.6 | 31.8 | 182 | 22.7
Sotavento 16.7 333 25 417 | 333
Totonaca 6.7 6.7 13.3 | 333 6.7

Tuxtlas o} 50 75 50 75

Fuente: Elaboracién del ONC con base en Conapo,
Total Entidad = 1.4 2.8 | 165 203 | 27.4 156 INECI, SESNSPy CEIEG-Veracruz
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Al interior de cada regién, sobresale la region de los Tuxtlas como aquella con el mayor
porcentaje de municipios con Cl por delitos ambientales del fuero comun, en 2019 de sus
municipios 50% presentd esa caracteristicay en lo que va de 2020, 75% (al mismo tiempo
es la region con el menor nimero de municipios).

Los datos previamente expuestos permiten sostener que hay suficientes elementos
paraqueenlaentidad sedesarrollenlineas deinvestigacion relacionadas con la comision
ydenuncia de delitosambientales. Ignorar esta linea de investigacion para el caso de Adan
Vez seria incorrecto dada la revision previamente sefalada y las particularidades de su
asesinato.

Analisis de la respuesta institucional

La informacién dada por las autoridades al respecto del homicidio es sumamente escasa.
Segun el portal Animal Politico, la Fiscalia General del Estado de habria confirmado el
homicidio e iniciado una carpeta de investigacion en la fiscalia regional zona centro de
Xalapa.** Sin embargo, no fue posible corroborar esta afirmacion en las comunicaciones
de la Fiscalia. Actopan también fue escenario el ano pasado del asesinato del periodista
Celestino Ruiz. El periodista fue atacado con un arma de fuego el 2 de agosto en el poblado
de La Bocanita. En esa ocasién, el gobernador del estado se pronuncié al respecto y se
comprometié a dar con los responsables® En noviembre, las autoridades veracruzanas
informaron de la detencién de un presunto implicado en el asesinato.®” Ni el gobernador ni
la Fiscalia se manifestaron por el asesinato de Vez.

Por otra parte, no se encontré informacién que indique amenazas previas al activista o
que estuviera adherido a alglin programa de proteccién por su labor. Tampoco se conoce
si se activaron medidas de proteccion para su familia o companeros de la cooperativa. En
sus redes sociales, Vez se manifest6 en varias ocasiones de forma critica hacia el partido
Movimiento de Regeneracién Nacional, MORENA, al que pertenecen tanto el gobernador
de Veracruz como la cabeza del ejecutivo federal

% Pradilla, A. (2020) “Asesinan a Adan Vez Lira, defensor del area natural de La Mancha, en Veracruz”, Animal Politico. Disponible
en: https://www.animalpolitico.com/2020/04/asesinan-adan-vez-lira-defensor-veracruz/ (Consultado el 21 de junio de 2020)

36 Garcia, C. (2019), “Condenamos el cobarde asesinato del corresponsal de un medio local, Jorge Ruiz. Daremos con los respon-
sables; su asesinato no quedard impune. Desde hace horas seguimos en el operativo coordinado para lograr la captura de los
culpables”3 de agosto. Disponible en: https://bitly/3hMrdU3

7 Zamudio, I. (2019) “Detienen a hombre por asesinato de periodista en Veracruz’, Milenio, 13 de noviembre. Disponible en: https://
www.milenio.com/policia/veracruz-detienen-asesinato-periodista-celestino-ruiz (Consultado el 21 de junio de 2020)

*\ez, A. Disponible en: https://www.facebook.com/adan.vezlira



Observacion

Comoseexplicd en las secciones anteriores, el asesinato de Vez Lira conjuga dos tendencias
gravesenelestadodeVeracruz: lasaltastasasdehomicidiodolosoenalgunasmicrorregiones
y los crecientes delitos ambientales. La larga carrera de Vez como ambientalista es un
indicio de la persistencia de las amenazas que la gran diversidad del medio ambiente
veracruzano enfrenta. De especial importancia deben ser aquellas actividades extractivas
que, aunque legales, pueden tener consecuencias devastadoras. Si bien la mineria es una
actividad econémica que puede aportar beneficios, los costos de sus ‘externalidades”
no pueden ser transmitidos al Estado y menos a la poblaciéon que supuestamente seria
beneficiaria. Son precisamente estos acomodos dispares de costos, en muchos casos
permitidos por el gobierno, los que obligan a activistas ambientales a interceder. En todo
el pais, defensores de los derechos ambientales han denunciado en repetidas ocasiones
que viven en un continuo temor porque sus labores suelen afectar intereses econémicos y
politicos. Es innegable que son vulnerables y que en un estado tan rico en biodiversidad su
labor deberia ser reconocida.

Reflexion final

El proposito de colocar la incidencia delictiva en un contexto local tiene como propoésito
la amplificacién de elementos para discutir los avances y desafios que enfrentan
las instituciones de seguridad y justicia, pero también para focalizar la atencién en
comunidades concretas, cuyos problemas de seguridad suelen ser invisibilizados por
prioridades ubicadas y definidas por el gobierno federal e incluso, estatal.

Es sumamente preocupante que ni el gobierno estatal ni federal han emitido un
solo pronunciamiento al respecto del crimen contra Adan Vez. De parte de la Fiscalia
no existe claridad sobre los avances de las pesquisas como si su perfil como defensor del
medio ambiente fuera irrelevante. La respuesta institucional es, por tanto, insuficiente
para procurar lajusticia que reclaman las victimas que se acumulan anénimamente en las
estadisticas de incidencia delictiva.

Al igual que se evidenci6 en el andlisis de Ocampo, Michoacan hace un trimestre tras
el asesinato de Homero Gémez y Rall Hernandez; la incidencia de homicidios dolosos
posiblemente vinculados con delitos se esta consolidando como un patrén a nivel nacional.
Desafortunadamente, larespuesta del gobierno federal a este riesgo puede caracterizarse
como mediocre en dos sentidos. En primer lugar, la relevancia dentro de la agenda publica
ha sido consistentemente menoscabada por las declaraciones del titular del Ejecutivo
federal que afirmoé que no habia ambientalistas opositores a la mineria y que estos solo
buscabansobornos. Estadeclaracion,yade porsidesafortunada, hace masvulnerablesalas
personas dedicadas a las actividades de defensa. En segundo lugar, el recorte presupuestal
a la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) de aproximadamente
75% dejaran practicamente inoperante a esta institucion lo que favorecerd la comision de
mas delitos ambientales, mas violenciay mas impunidad.
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Como ya es costumbre, cada mes se elabora y difunde en conferencia de prensa el informe
de seguridad publica del gobierno federal. El desaseo metodolégico que ha caracterizado
adicho reporte no ha sido corregido a la fecha por lo que es patente el deseo por construir
un mensaje politico desapegado a la realidad. Incluso, a pesar de factores coyunturales
como la reduccion de la movilidad por la pandemia de COVID-19 que seguramente han
modificado los habitos de denuncia y la comision de delitos, no se observa una postura o
interpretacion critica de la incidencia delictiva.

Enotroordendeideas, trasdos mesesdeno publicarlasnotasaclaratoriasdelaestadistica
de incidencia delictiva del fuero comun, las fiscalias y procuradurias estatales asi como
el Centro Nacional de Informacién del SESNSP ya dieron a conocer las actualizaciones el
pasado 20 dejunio. Destacé la adicion de 188 victimas de homicidio doloso por parte de la
Fiscalia del Estado deJalisco derivado de los peritajes realizados por el Instituto Jalisciense
de Ciencias Forenses en fosas clandestinas.

Actualizamos en la seccidon nacional un conjunto de hipdtesis sobre el posible
comportamiento de la incidencia delictiva en el corto plazo derivado de la pandemia por
COVID-19 y de las medidas sanitarias implementadas por las autoridades. Los indicios
observadosen mayo muestran cambios respectoaladinamicadel mes pasadoyaque hubo
algunos delitos patrimoniales (principalmente los robos), violacién y narcomenudeo
que presentaron ligeros incrementos. Contrario a lo que se predijo en el reporte de abril,
la incidencia de estos delitos no continué con la trayectoria esperada. Lo anterior podria
deberse al incremento gradual de la movilidad de las personas en las ciudades y/o el
relajamiento de medidas sanitarias.

Se continuaron observando datos atipicos el mes pasado a causa de las medidas de“sana
distancia’y por los desincentivos para la denuncia que supone la probabilidad de contagio.
Aunque a nivel nacional se identificaron algunas tendencias generales, la evidencia estatal
reporta algunas diferencias destacables. Por ejemplo, llama la atencién el hecho que en
cinco estados presentan tasas de robo a casa habitacion superiores al promedio de los 12
meses anteriores. Este es el caso de Tlaxcala, Sinaloa, Sonora, Nayarity Campeche.

De igual forma, Nuevo Leén y Morelos son los Unicos estados con tasas de robo de
vehiculo mayores que su media de los dltimos 12 meses. Asimismo, se identificd un
aumento de las victimas de extorsion en Michoacan. Tradicionalmente, esta entidad se
ha caracterizado por ubicarse en las tltimas posiciones del ranking estatal de extorsion,
debido principalmentealaausencia de denuncias. A pesarde que el incremento porcentual
respecto al promedio de los 12 meses interiores fue de 2287%, en términos absolutos hubo
4 victimas en mayo.

Aunado a estos resultados, la quinta entrega de la seccién “Reflexionar el delito” se
concentrd en explorar la evidencia del sistema de justicia penal en lo que se refiere




a la sancion de la trata de personas y otros delitos relacionados. Bajo esta perspectiva,
utilizamos los datos de los censos nacionales de procuracién e imparticiéon de justicia
estatalesy federales ya que esta conducta pertenece tanto al fuero comin como al federal.

Encontramos que la actividad judicial estd concentrada geograficamente
independientemente del fuero y del censo que se consulte. Ya sea que se trata de delitos,
victimas, inculpados e imputados, procesados o sentenciados, pocas entidades retinen
la mayor parte de la informacién estadistica. Por ejemplo, para los sentenciados por el
delito de trata de personas a nivel estatal en 2018 se tiene que el acumulado fue de 89
personas, siendo la Ciudad de México y el Estado de México quienes concentraron 3 de
cada 4 sentenciados por este delito (75.3%).

Adicionalmente, encontramos que la modalidad de trata mas frecuentemente
investigada por las autoridades corresponde a la de fines de explotacién sexual. Sin
embargo, se advierte que un volumen importante de delitos, victimas, imputados e
inculpados, procesados y sentenciados corresponde a trata de personas sin especificar
sus fines lo que no permite conocer con precision los tipos de trata del conocimiento de
los actores del sistema de justicia penal. En este sentido, exhortamos a las instituciones
encargadas de completar los formularios de los censos a mejorar el llenado de los mismos.

Respecto a otras conductas relacionadas con trata de personas como trafico, corrupcion,
prostitucion de menores y pornografia infantil se observd una actividad judicial
significativa durante las primeras etapas procesales, pero que se debilita progresivamente
al llegar a etapas mas avanzadas. De estas otras conductas, la que destacé fue la corrupcién
de menores.

Con base en la revisién de la estadistica judicial de 2018, se confirmaron los hallazgos
de la Embajada de Estados Unidos y de la Auditoria Superior de la Federacién. Por ende,
no debe sorprender que los bajos niveles de sancion de estas conductas fomenten que
otras organizaciones delictivas diversifiquen sus actividades y consideren rentable y casi
sin riesgos a la trata de personas.

En aras de mejorar la rendiciéon de cuentas en esta materia, exhortamos a Secretaria
de Gobernacién a publicar el Informe Anual de la Comision Intersecretarial Contra la Trata de
Personas de 2018 el cual debié haberse publicado y difundido desde octubre de 2019. Hasta
la fecha, solo se ha publicado un plan o programa de actividades sin que se conozcan los
esfuerzosy resultados emprendidos hace 2 afios.

En otro orden de ideas, la seccion “Observar desde lo local” de este reporte indaga sobre
el asesinato de Adan Vez, reconocido ambientalista, en Actopan en abril pasado. Pese
a gue en términos de magnitud, los homicidios de defensores y protectores ambientales
no parecen afectar a grupos numerosos de la poblacién, el homicidio de Adan Vez es un
reflejo del ejercicio de violencia extrema en un contexto complejo de intereses econémicos,

/7




politicos y criminales. Resultado de la revisién del contexto de la entidad, se encontro
evidencia de las tensiones latentes entre la iniciativa privada del sector minero y algunos
sectores de las comunidades de la regién. Debemos recordar que ademas de sus labores
como ecoguia, Vez era un lider opositor a la instalaciéon de proyectos de mineria a cielo
abierto.

Porsuparte,elexamendelaincidenciadelictivadio cuentade que losdelitosambientales
cometidos sitian a Veracruz en los primeros lugares del ranking estatal. A partir de 2019
ha predominado una tasa superior comparada con la del ambito nacional y ademaés, en
los primeros cinco meses de 2020 el nimero de municipios con al menos una Cl es de 198
(93% del total de municipios). Los datos previamente expuestos permiten sostener que
hay suficientes elementos para que en la entidad se desarrollen lineas de investigacion
relacionadas con la comisidny denuncia de delitos ambientales.

En cuanto a la respuesta de las autoridades, el andlisis sugiere que los avances de las
investigaciones por parte de la FGE son insuficientes. Es sumamente preocupante que
ni el gobierno estatal ni federal han emitido un solo pronunciamiento al respecto del
crimen contra Adan Vez. De parte de la Fiscalia no existe claridad sobre los avances de
las pesquisas como si su perfil como defensor del medio ambiente fuera irrelevante. La
respuesta institucional es, por tanto, insuficiente para procurar la justicia que reclaman las
victimas que se acumulan anénimamente en las estadisticas de incidencia delictiva.
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A) MODIFICACIONES DELCONTENIDO

El nuevo formato del reporte mensual introduce modificaciones al andlisis delictivo a raiz
de la identificacion de nuevas necesidades del publico objetivo. Entre estas necesidades
detectadas, se simplificaron los célculos de algunos indicadores, se prescindié de algunos
indicadores y se incluyeron nuevos con la finalidad de enriquecer la lectura de las estadis-
ticas de incidencia delictiva y aprovechar al maximo la desagregacion de algunos delitos. A
continuacion se expone una relacién del nuevo contenido:

Atributo Descripcion

La baterfa de delitos objeto del analisis mensual consta de los siguientes: homicidio
doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, extorsion, robo a transelnte, robo
a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de autopartes, robo a casa habitacién,
violacion, trata de personas y narcomenudeo.

Selecciondelos  Ya no se efectuarad la medicion y analisis de robo con violencia ya que agrega

delitos dinamicas heterogéneas que dicen poco sobre las particularidades propias de cada

entidad.
La inclusion del robo de autopartes complementa el analisis del robo de vehiculos
ya que potencialmente identifica una victimizacion diferente en términos cualita-
tivos.

Para los delitos de los que se dispone informacién de victimas esta se utiliza pref-
erentemente. Este es el caso de homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas. Solo se utiliza la informacion de carpetas
de investigacion cuando se utiliza la informacion a nivel municipal y cuando algin
calculo especifico lo requiere.

En contraste, se mantiene como unidad de analisis a las carpetas de investigacion
iniciadas por robo a transelinte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo
de autopartes, robo a casa habitacion, violacién (simple y equiparada) y narco-
menudeo.

Unidades de
analisis

Fuero comin: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, ex-
torsion, robo a transelnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de
autopartes, robo a casa habitacion, violacion, trata de personas y narcomenudeo.
Asu vez, se presentan datos del fuero federal de narcomenudeo y de secuestro.

Tipo de fuero

Para complementar el andlisis delictivo se dispone de informacién de otros delitos
del fuero comdn como los siguientes: trafico de menores, otros delitos que atentan
Delitos contra la libertad personal.
complementarios  En especifico, se agregan las carpetas de investigacion iniciadas por la conducta de
narcomenudeo prevista en la Ley General de Salud y por posesién, comercio y sum-
inistro previstos en el Cédigo Penal Federal.

La informacién se estandariza por criterios poblacionales. Se utilizan las proyec-

ciones de poblacién a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Se utilizan las proyecciones para hombres, mujeres y menores de edad (0-17 afios)
Poblacion para los calculos que correspondan y los niveles totales para tasas que no distingan

por grupo poblacional.

Es importante tener en cuenta que la estandarizacién de los datos absolutos se

efectla para hacer comparables las observaciones entre entidades federativas.




Atributo Descripcion

Célculode

indicadores

De frecuencia: las medidas de frecuencia se calculan tomando en cuenta el dato
mensual de la unidad de andlisis correspondiente (carpetas de investigacion o vic-
timas) de cada delito y la proyeccién poblacional respectiva ajustandola por cada
100 mil habitantes (total, hombres, mujeres, menores de edad segtin sea el caso).
Esta tasa es una variable de razén o continua que posteriormente, se transforma en
una variable ordinal para el ranking por entidad federativa. Es importante aclarar
que el cambio de nivel de medicién se introdujo para facilitar la lectura de la tabla.
Para los lectores que deseen conocer los datos puntuales calculados, estos se po-
dran consultar en los anexos del reporte.

Los indicadores de frecuencia se calculan para todos los delitos con excepcion del
narcomenudeo del fuero federal y trafico de menores, ya que estos solo se emplean
como variables de contraste.

De variacion: las medidas de variacién se calculan tomando en cuenta el prome-
dio de las 12 observaciones previas al periodo de referencia ponderando segtn las
proyecciones poblacionales (solo cuando el calculo involucre datos de afios difer-
entes). La tasa de variacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores se cal-
cula para homicidio doloso, homicidio culposo, robo a transetinte, robo a negocio,
extorsion, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacién, violacion y
narcomenudeo.

Ya no se calculan las variaciones respecto al periodo inmediato anterior porque esta
medida tiene la desventaja de medir desviaciones aleatorias sin considerar la ten-
dencia del dltimo afio.

En el caso de los delitos de baja frecuencia y heterogeneidad entre entidades como
los secuestros y la trata de personas, se optd por reportar el Gltimo mes con al
menos una victima.

De proporcién o razon: estos indicadores se utilizan para reflejar caracterfsticas es-
pecificas de los delitos ya sea por modalidad o por algln grado de desagregacidn.
Los que se incorporan en el nuevo reporte son los siguientes: cociente de victi-
mas por carpeta de investigacién de homicidio doloso y feminicidio (en nivel de
medicion ordinal), porcentaje de feminicidios respecto al total de homicidios in-
tencionales de mujeres (suma de dolosos y feminicidios), porcentaje de homicidios
culposos por accidentes de transito, porcentaje de robos (de vehiculo, a transetnte,
anegocioy a casa habitacién) cometidos con violencia respecto al total de carpetas
deinvestigacién iniciadas por cada uno de estos (convertido a variable ordinal), por-
centaje de violacion equiparada.

Nominales: estos indicadores toman valor cero o uno en funcion de algtn criterio
establecido para comparar o indicar alguna dindmica especifica como la victim-
izacién a ciertos grupos vulnerables como menores de edad. En este reporte, se
ocupan los siguientes: indicar si la tasa de determinado delito se ubica por encima
de la media nacional (homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro), registro de
secuestro de menores de edad, registro de secuestros con mas de una victima, regis-
tro de menores de edad victima de trata, registro de victimas de trafico de menores,
registro de incidencia de narcomenudeo del fuero federal.

Otros: estos indicadores son de naturaleza diversa y responden a la desagregacion
presente en la estadistica delictiva. En este reporte, se incluyen las modalidades de
secuestro del fuero comun reportadas.

Ambito geografico Nacional y estatal
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Atributo Descripcion

Reflexionar el delito: esta seccién tendra una frecuencia de actualizacién bimestral
sobre cada uno de los delitos analizados en este reporte. En la primera entrega de
cada seccion, se discutird en términos teodricos lo que implica cada delito y cuales
son las claves para entender su registro. En la segunda entrega de esta seccién, se
presenta un andlisis exploratorio con perspectiva histérica y con cruces con otras
fuentes de informacién. El objetivo de esta seccidn es enriquecer la interpretacidn
de las estadisticas delictivas.

Observar desde lo local: esta seccidn surge de la necesidad de brindar un abordaje
con una perspectiva local de lo que sucede en las entidades y municipios sobre un
fendmeno en particular. Se busca plantear un abordaje basado en microrregiones
a partir de la experiencia de los integrantes de la Red Nacional de Observatorios
en aquellas demarcaciones con su presencia. Para sistematizar su participacion, se
disefi6 una cédula o cuestionario que se aplica via remota a través de una entrevista
adistancia. A partir de lo recabado, se profundiza el analisis.

Nuevas secciones

Los indicadores de tipo ranking solo consideran observaciones estrictamente posi-
tivas, es decir, cuando hay cero victimas o carpetas de investigacién no se consider-
andentrode la ordenacién de entidades. En cada una de las tablas se reporta con la
leyenda: sin registros.

Notas adicionales

Base de datos de incidencia delictiva del fuero comun (nueva metodologia) 2015-

2019 con corte a la Gltima fecha de actualizacién

Base de datos de incidencia delictiva del fuero federal (2012-2019) con corte a la

tltima fecha de actualizacién

Base de datos de victimas de incidencia delictiva del fuero comn 2015-2019 (nueva
Insumos metodologia) con corte a la dltima fecha de actualizacion

Reporte de delitos y victimas de secuestro del fuero federal con corte a la Gltima

fecha de actualizacion

Modificaciones y notas aclaratorias del periodo de referencia

Opcional: Base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn (municipal) con

corte a la Gltima fecha de actualizacién

La seleccion de los indicadores podrd cambiar en los meses subsecuentes en funcion de
los resultados que arroje a lo largo del ano.

B) DEFINICIONES DE LOS DELITOS
Acorde con el Codigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de
Delitos del Fuero Comun para fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INECI), se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:
El homicidio doloso es entendido como la privacion de la vida de una persona por parte
de otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.
Elfeminicidio consisteen privardelavidaaunamujer, porrazonesde género. Seentiende
que existen razones de género cuando en la privacion de la vida, se presente alguna de las
siguientes circunstancias: |. Exista o haya existido entre el agresory la victima una relacién
de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato, noviazgo o



cualguier otra relacién de hecho o amistad; II. Exista o haya existido entre el agresory la
victima unarelacion sentimental, laboral, escolar, o cualquier otra que impligue confianza,
subordinaciénosuperioridad; I1l. Lavictima presentesignosdeviolencia sexual de cualquier
tipo; IV. A la victima se le hayan infligido lesiones infamantes, degradantes o mutilaciones
previamente a la privacion de la vida, presente marcas infamantes o degradantes sobre
el cadaver, o este sea mutilado; V. Hayan existido amenazas, acoso o lesiones del agresor
en contra de la victima; VI. En el cuerpo de la victima se expuesto o arrojado en un lugar
publico; VII. La victima haya sido incomunicada.

El homicidio culposo se entiende como aquella conducta que comete una persona
cuando priva de la vida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexiéon o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta
ajena a las dinamicas delincuenciales es importante contar con un andlisis claro sobre su
comportamiento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas
estan siendo investigados.

Elsecuestro consisteenlaprivaciénilegaldelalibertad deunapersona,deacuerdoconlo
establecido porla Ley General para Preveniry Sancionarlos Delitos en Materia de Secuestro,
dichaconductasepuederealizarconformealossiguientes propdsitos. |. Secuestro extorsivo:
Consiste en la privaciéonilegal de la libertad de una persona o personas, en donde el agresor
busca obtener para él o para un tercero, algln rescate o beneficio econémico, politico, o de
cualguierotraindole a cambio de su liberacion. II. Secuestro con calidad de rehén: Consiste
en la privacion ilegal de la libertad de una persona o personas, siempre y cuando se efectie
con el propdsito de detenerlas en calidad de rehén y amenazarlas con privarlas de la vida
o0 con causarles dano, para obligar a sus familiares o a un particular a que realice o deje de
realizar un acto cualquiera. lll. Secuestro para causar dafnos: Consiste en la privacion ilegal
de la libertad con el mero propdsito de causar un dafio corporal o perjuicio patrimonial
a la persona o personas privadas de la libertad o a terceros. IV. Secuestro exprés: Consiste
en la privacion ilegal de la libertad de una persona o personas, teniendo como referente
desde el momento mismo de su realizacion, ejecutar los delitos de robo o extorsion. V.
Otro tipo de secuestros: Contempla todas aquellas conductas que no fueron referidas en
las descripciones anteriores de secuestro, pero que por sus caracteristicas estén dirigidas
a efectuar la privacién ilegal de la libertad de una persona, por si mismo o por encargo de
un tercero con la intencién de conseguir algtin otro propésito del delito de secuestro. Para
el presente reporte se consideran los secuestros del fuero comun (cinco clasificaciones) y el
fuero federal -

La extorsion ha sido definida como la acciéon que obliga a otro a dar, hacer, dejar
de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un
perjuicio patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede

MAYO 2020



ser realizado via telefénica, por correo electrénico o cualquier medio de comunicacion por
el cual se pueda realizar la emision, transmision o recepcion de signos, senales escritas,
imagenes, voz, sonido o informacion de cualquier naturaleza que se efectte por hilos,
radioelectricidad, medios 6pticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.

Latratade personasconsisteenelactointencional querealizanunaovarias personascon
el propésito de captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a
una o varias personas para someterlas a algtin fin de explotacion. Por fin de explotacion, se
entienden las diversas modalidades en las que puede ser explotada una persona, descritas
en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccidon y Asistencia a las Victimas, las cuales son: |. La esclavitud;
II. La condicion de siervo; Il La prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual;
IV. La explotacién laboral; V. El trabajo o servicios forzados; VI. La mendicidad forzosa; VI.
La utilizacion de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas; VIII. La
adopcién ilegal de persona menor de dieciocho afios; IX. El matrimonio forzoso o servil;
X. Trafico de érganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y XI. Experimentacion
biomédica ilicita en seres humanos.

El robo a casa habitacién consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien
legitimamentepuedaotorgarlodecosaajenamueble,enlugarcerradooenedificio,vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacién, comprendiendo no
solo los que estén fijos en la tierra, sino también los moviles, independientemente del
material del que estén construidos.

El robo a negocio consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en unidades econémicas dedicadas a la realizacion
de actividades de compra, operaciones comerciales, venta de mercancias o servicios,
entre los cuales destacan: las empresas, establecimientos o locales comerciales o de
servicios, personas fisicas con actividad empresarial, entre otros. En este punto, no debera
considerarse el robo a instituciones bancarias ya que su registro debera realizarse en la
variable correspondiente.

El robo a transelinte en via plblica consiste en apoderarse sin el consentimiento de
quien legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, siemprey cuando la persona
afectada se encuentre en la via plblica. Para tal efecto, se considera como via publica: las
calles, carreteras, banquetas, brechas, pasajes, camellones, andadores peatonales, isletas
u otras vias reservadas a transelntes. Robo a transelinte en espacio abierto al publico
consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo
de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona afectada se encuentre en espacios
abiertos que permitan el acceso publico, es decir, en donde tanto la salida como el ingreso
sean libres. Para tal efecto, se considera como espacio abierto al publico, los siguientes:
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parques, jardines, explanadas, iglesias y/o santuarios, mercados, plazas publicas, plazas
comerciales, unidades deportivas, gimnasios y teatros al aire libre, bibliotecas, areas
comunes en unidades habitacionales, asi como cualquier otro lugar que permita el libre
acceso a cualquier persona.

La violacion simple consiste en la realizacién de copula con persona de cualquier sexo,
sin suconsentimiento o con un consentimiento obtenido por medio del uso de la violencia,
sea fisica o moral. Se entiende por cépula, la introduccion del pene en el cuerpo de la
victima por via vaginal, anal u oral. La violacién equiparada es la realizacién de copula,
con persona menor de edad o que no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho. Asimismo, se considera como la introduccién por via anal o vaginal de cualquier
elemento, instrumento o cualquier parte del cuerpo humano distinto al pene.

El narcomenudeo consiste en una serie de conductas destinadas a poseer, comercializar
o suministrar en cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis
maxima para consumo personal de los narcéticos senalados en la Ley General de Salud.
Para tal efecto, la Ley General de Salud, sefiala los siguientes tipos penales asociados a
dicha conductas: I. Posesion simple: Consiste en poseer en cantidades inferiores a las que
resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcoticos
senalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion no pueda acreditarse
como destinada a comercializar o suministrar algunos de los narcéticos que se tengan en
posesion. Il. Posesion con fines de comercio o suministro: Consiste en poseer en cantidades
inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal
de los narcéticos sefialados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion esté
destinada a la comercializacién o suministro, aun gratuitamente. I1l. Comercio: Consiste en
vender,comprar,adquiriroenajenaren cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar
pormil,ladosis maxima paraconsumo personal de los narcéticos sefalados enla Ley General
de Salud. I\V. Suministro: Consiste en la transmision material de forma directa o indirecta,
por cualquier concepto, de la tenencia de algln narcético en cantidades inferiores a las
que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal senalada en
la Ley General de Salud. V. Otros delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo:
Contemplatodasaquellasconductas que no fueron referidas en las descripciones de delitos
contra la salud relacionados con narcéticos en su modalidad de narcomenudeo, pero que
por sus caracteristicas se infieran otros tipos penales asociados a las mismas.

Elrobodeautopartes consisteenapoderarseconanimodedominioysinconsentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo de alguna pieza o conjunto de piezas que conforman
el armado de un vehiculo automotor o de objetos meramente ornamentales integrados al
mismo, encontrandose el vehiculo estacionado en la via publica o en otro lugar destinado
asu guarda o reparacion.
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El trafico de menores consiste en la entrega o traslado ilegal de un menor a un tercero,
conosin el consentimiento de los padres que ejerzan la patria potestad, o de quien tenga a
cargo la custodia, asi como quien reciba al menor, con el propésito de obtener cualquier
tipo de beneficio

La categoria, Otros delitos que atentan contra la libertad personal, contempla todas
aquellas conductas que no hayan sido enunciadas en las descripciones anteriores, pero
gue por sus caracteristicas refieran acciones u omisiones que afecten o pongan en riesgo el

pleno goceydisfrute de la libertad personal, derivadas de una accién privativa de la libertad
con o sin fines de lucro.
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Anexo A:
Estadisticas de homicidios dolosos y feminicidios por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2020)

% de
o Tasa
o . feminicidios Tasa . Tasa
o ) Homicidio Cociente de promedio .
Homicidio | Homicidio doloso de Victimas por respecto Rango del Mayo 2020 May19- Abr2o promedio
Entidad dolosode | dolosode | Feminicidio P al total de goce Homicidio I9=Abr May19
T menoresde | carpetade Sy porcentaje (Homicidio
hombres mujeres e . o homicidios doloso + -Abr2o
edad investigacion L doloso + L
dolosos de feminicidio) o Feminicidio
. feminicidio)
mujeres
Aguascalientes 1.65 0.00 0.00 0.22 1.00 #iDIV/o! 0% 0.80 0.62 0.06
Baja California 12.34 1.61 0.11 0.72 112 6% 1-25% 7.19 6.60 0.13
Baja California Sur 1.58 0.00 0.23 0.00 1.00 100% 100% 0.91 0.58 0.08
Campeche 1.25 0.00 0.00 0.00 1.00 #iDIV/o! 0% 0.62 0.83 0.12
Chiapas 0.99 0.18 0.14 0.10 1.06 44% 26-50% 0.66 0.82 0.07
Chihuahua 10.60 1.57 0.10 0.73 1.20 6% 1-25% 6.05 5.85 0.09
Ciudad de México 2.57 0.15 0.13 0.18 1.19 46% 26-50% 1.38 1.47 0.15
Coahuila 0.52 0.13 0.19 0.00 1.30 60% 51-75% 0.42 0.80 0.12
Colima 14.57 1.00 0.50 0.00 117 33% 26-50% 7.92 8.50 0.38
Durango 1.54 0.1 0.1 017 114 50% 26-50% 0.87 0.87 0.13
Guanajuato 11.11 1.43 0.00 1.05 1.31 0% 0% 6.12 5.36 0.06
Guerrero 6.12 0.48 0.00 0.40 1.09 0% 0% 3.20 4.24 0.08
Hidalgo 1.50 0.19 0.19 0.10 112 50% 26-50% 0.95 1.08 0.09
Jalisco 4.52 0.26 0.12 0.15 1.46 31% 26-50% 2.52 2.69 0.12
México 2.35 0.25 0.12 0.16 1.16 32% 26-50% 1.38 1.38 0.12
Michoacan 7.81 0.85 0.04 0.58 1.33 5% 1-25% 4.26 4.31 0.06
Morelos 7.67 0.29 0.29 0.81 1.21 50% 26-50% 3.99 4.25 0.34
Nayarit 2.27 0.00 0.30 0.00 1.42 100% 100% 2.02 1.19 0.08
Nuevo Ledn 2.85 0.04 0.22 0.37 1.00 86% 75-99% 1.54 1.45 0.23
Oaxaca 4.32 0.09 0.09 0.22 1.15 50% 26-50% 218 2.53 0.12
Puebla 2.64 0.27 0.09 0.00 1.22 25% 1-25% 1.48 1.61 0.15
Querétaro 1.83 0.00 0.00 0.15 1.06 #;DIV/o! 0% 0.88 0.79 0.04
Quintana Roo 4.74 0.67 0.1 017 1.19 14% 1-25% 2.78 3.71 0.17
San Luis Potosi 4.67 0.14 0.07 0.1 1.25 33% 26-50% 2.41 1.63 0.18
Sinaloa 4.58 0.13 0.00 0.53 1.29 0% 0% 2.32 2.44 0.20
Sonora 8.46 0.32 0.13 0.51 1.1 29% 26-50% 4.48 4.09 0.18
Tabasco 2.45 0.00 0.08 0.00 1.00 100% 100% 1.24 217 0.13
Tamaulipas 3.65 0.00 0.00 0.09 1.31 #iDIV/o! 0% 1.79 1.89 0.07
Tlaxcala 0.61 0.28 0.00 0.00 1.20 0% 0% 0.44 1.05 0.01
Veracruz 2.58 0.05 0.14 0.00 117 75% 75-99% 1.34 1.65 0.23
Yucatan 0.18 0.00 0.09 0.00 1.00 100% 100% 0.13 0.15 0.01
Zacatecas 8.48 0.83 0.00 0.74 1.25 0% 0% 4.90 3.76 o.M

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo B:
Estadisticas de homicidios culposos por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2020)

o % de homicidios
Homicidio culposo
culposos en

Homicidio culposo | Homicidio culposo Tasa promedio

Entidad . : o de menores de . Rango del ¢ Tasa Abr 20
de hombres™ de mujeres™* edad™ accidente de g % May 19 - Abr 20
transito
Aguascalientes 1.65 0.43 0.88 100% 100% 1.02 1.10
Baja California 1.29 0.38 0.36 88% 76-99% 0.86 1.16
Baja California Sur 0.00 0.00 0.00 #iDIV/o! 0% 0.00 0.96
Campeche 0.62 0.00 0.00 100% 100% 0.31 0.48
Chiapas 1.58 0.32 0.30 60% 51-75% 0.93 112
Chihuahua 0.94 0.51 0.41 86% 76-99% 0.72 0.76
Ciudad de México 1.15 o.M 0.14 94% 76-99% 0.61 0.61
Coahuila 0.78 0.25 0.41 100% 100% 0.51 0.71
Colima 1.82 0.25 0.43 100% 100% 1.28 1.27
Durango 1.21 0.21 0.34 100% 100% 0.70 114
Cuanajuato 3.98 1.43 0.70 54% 51-75% 3.22 3.93
Guerrero 0.40 0.00 0.00 0% 0% 0.19 1.05
Hidalgo 0.95 0.13 0.21 100% 100% 0.53 0.80
Jalisco 1.47 0.28 0.23 100% 100% 0.86 0.90
México 0.71 0.08 0.05 100% 100% 0.39 0.45
Michoacan 3.51 0.32 0.65 73% 76-99% 1.86 1.93
Morelos 1.53 0.10 0.32 61% 51-75% 0.89 1.12
Nayarit 0.91 0.15 0.23 71% 51-75% 0.52 0.86
Nuevo Ledn 1M 0.11 0.06 88% 76-99% 0.61 0.94
Oaxaca 3.00 0.42 0.50 62% 51-75% 1.65 1.96
Puebla 0.74 0.12 0.14 85% 76-99% 0.42 0.68
Querétaro 2.31 0.18 0.44 100% 100% 1.21 1.31
Quintana Roo 5.07 1.01 0.00 16% 1-25% 3.06 415
San Luis Potosi 1.51 0.34 0.32 100% 100% 1.08 1.15
Sinaloa 2.03 0.44 0.42 100% 100% 1.22 1.77
Sonora 1.54 0.45 0.21 100% 100% 0.99 1.08
Tabasco 1.06 0.08 0.25 100% 100% 0.56 133
Tamaulipas 2.29 0.42 0.36 64% 51-75% 1.34 1.87
Tlaxcala 0.30 0.00 0.00 67% 51-75% 0.22 0.32
Veracruz 1.07 0.23 0.04 59% 51-75% 0.67 0.87
Yucatan 0.18 0.00 0.00 100% 100% 0.09 0.48
Zacatecas 1.27 0.12 0.37 91% 75-99% 0.67 0.87

NACIONAL 51-75%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros
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Baja Cali-
fornia

Baja Cali-
fornia Sur

Campeche
Chiapas
Chihuahua

Ciudad de
México

Coahuila
Colima

Durango

Guana-
juato

Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo
Ledn

Oaxaca
Puebla
Querétaro

Quintana
Roo

San Luis
Potosf

Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

Estadisticas de secuestros y trata de personas por entidad federativa. (Periodo: mayo de 2020)

Secuestro~
hombres*

0.00

0.00

0.00
0.00

0.05

0.07

0.00
0.26

0.00

0.03

0.06

0.00
0.09
0.13
0.62

0.00

0.04

0.10
0.06

0.00

0.00

0.07

0.00
0.00

0.25

0.15
0.25
0.00

0.38

Secuest
mujere

0.00

0.00

0.00

0.00
0.00

0.00
0.00

0.00
0.00

0.00

0.00

0.06
0.00
0.02
0.00
0.29

0.00
0.00

0.05

0.00

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.28
0.00
0.00

0.00

Secuestro~
de meno-

0.00

0.00

0.00

0.00
0.00

0.00

0.00

0.00
0.00

0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.02
0.00
0.00

0.00

0.00

0.00
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00
0.00

0.00

*Victimas por cada 100 mil hombres

~FC =fuero comin

AFF = fuero federal

Secuestron

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.03

0.05

0.02

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

**V/ictimas por cada 100 mil mujeres

Tasa
Mayz0
Secuestro~

0.00

0.05

0.00

0.00
0.00

0.03

0.03

0.00
0.13

0.00

0.02

0.08
0.07
0.00
0.06

0.06

0.00

0.02

0.07
0.03

0.00

0.00

0.03

0.00
0.00
0.12
0.05
0.22
0.12
0.00

0.18

Tasa
promedio
May19
-Abr2o
Secuestro~

015

0.03

0.04

0.02
0.03

0.04
0.14

0.04
0.10

0.00
0.05

0.06
0.09
0.02
omn

0.08
0.40

0.02
0.05

0.05
0.06

0.04

0.33

0.07

0.02
0.09
0.16
0.06
0.14
0.24
0.00

0.28

% de car-
petas por
secuestro~
[total de Modali-
carpetas dadesde
pordelitos | secuestro
contrala
libertad
personal
0% 0
4% 1
0% o}
0% 0
0% 0
1% 1
2% 2
0% o}
4% 1
0% o}
div/o 1
8% 1
1% 1
0% ¢}
4% 1
6% 1
69% 1
0% 0
0% 1
16% 1
8% 1
0% 0
0% 0
2% 1
0% 0
0% 0
20% 1
5% 1
div/o 2
25% 1
div/o o
12% 1

*Victimas por cada 100 mil menores de edad

Tratade
personas
May 20

0.00

0.19

0.00

0.00

0.00

0.05

0.10

0.06

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.03

0.02

0.00

0.00

0.13

0.02

0.00

0.00

0.00

0.07

0.00

0.00

0.00

0.00

0.07

0.05

0.04

0.00

Ultimo
mes con

incidencia

deuna

victima
de trata
(previoa
May 20)

abr-20

dic-19

nov-19

sep-19
abr-20

abr-20
abr-20

abr-20
may-19

jun-19
oct-19

abr-20
abr-20
oct-19
abr-20
abr-20
ene-20
dic-19
abr-20

abr-20
abr-20

nov-19

abr-20

abr-20

abr-20
abr-20
abr-20
abr-20
abr-20
sep-19
ene-20

abr-20

Traficode
menores
(victimas)
(May 20)

SR =Sin registros

Tratade
personas
(menores
de edad)
(May 20)

Tratade
personas
(May 20)




Anexo D:
Estadisticas de robo a transelinte, a negocio y extorsion por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2020)

Robo a Robo a negocio Tasa prome-

p : : . Tasa promedio Tasa promedio
Entidad ROb? = - t'ransefmte N | Roboa negocio® Gl dio May19 May 19 - Abr 20 i6 May 19 - Abr 20
transelnte violencia respef- respecto a! total | -Abrz2o F’tobo 2 | poboa o— Extorsién
to al total (%)** (%)** transelinte
Aguascalientes 6.65 46% 10.08 1% 10.70 13.38 0.88 0.71
Baja California 6.44 68% 9.44 69% 11.48 11.67 0.08 0.49
Baja California Sur 0.91 63% 5.23 33% 2.90 7.80 0.34 1.29
Campeche 0.41 100% 1.95 58% 0.34 1.36 0.10 0.19
Chiapas 0.43 71% 0.29 75% 0.93 0.79 0.05 0.23
Chihuahua 0.57 32% 3.27 20% 1.37 4.79 0.10 0.04
Ciudad de México 7.90 89% 12.98 26% 14.62 19.16 0.1 0.70
Coahuila 0.93 52% 2.94 27% 0.86 2.31 0.13 0.13
Colima 1.02 13% 5.49 2% 1.83 8.96 1.28 1.03
Durango 1.19 27% 4.55 1% 2.36 7.00 0.22 0.53
Guanajuato 0.18 73% 9.08 50% 0.31 9.96 0.03 0.03
Cuerrero 0.38 79% 0.71 65% 0.63 1.52 0.63 0.64
Hidalgo 2.00 70% 3.61 31% 3.65 5.84 0.23 0.60
Jalisco 8.54 78% 9.11 73% 13.98 12.64 0.94 0.70
México 5.64 99% 6.08 97% 7.80 6.40 1.33 1.21
Michoacan 1.16 65% 1.33 56% 1.55 1.79 0.08 0.00
Morelos 2.91 63% 11.28 73% 3.55 9.46 0.74 0.69
Nayarit 0.00 0% 1.05 7% 0.01 0.76 0.15 0.00
Nuevo Ledn 1.97 60% 2.98 38% 2.43 4.05 0.61 0.80
Oaxaca 2.69 70% 2.18 57% 4.50 2.90 0.12 0.27
Puebla 1.42 77% 4.24 65% 3.37 6.08 0.19 0.26
Querétaro 4.52 60% 10.20 34% 6.78 13.10 1.02 1.10
Quintana Roo 5.50 39% 21.13 70% 9.84 31.75 1.00 1.49
San Luis Potosf 1.43 73% 2.82 52% 2.94 4.76 0.38 0.40
Sinaloa 0.19 0% 2.22 71% 0.19 2.31 0.10 0.15
Sonora 1.89 73% 1.73 67% 1.30 2.52 0.22 0.08
Tabasco 5.80 100% 3.28 50% 18.16 7.32 0.20 0.46
Tamaulipas 0.24 100% 1.90 79% 0.45 3.48 0.40 0.29
Tlaxcala 0.22 100% 1.83 24% 0.32 1.03 0.00 0.01
Veracruz 1.55 78% 4.55 79% 2.38 5.26 0.56 0.62
Yucatan 0.09 100% 0.31 0% 0.57 1.36 0.00 0.02
Zacatecas 0.12 100% 0.92 73% 0.30 1.28 1.41 1.86

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia

Victimas por cada 100 mil habitantes




Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Robo de
vehiculo*

8.47
18.80
4.44
2.46
273
7.01
7.91
131
2.68
4.49
5.97
4.21
7.65
12.64
17.17
9.34
15.96
1.65
2.85
4.77
12.53
10.52
8.40
8.40
7.60
6.14
4.12
4.31
8.21
5.22
0.18

6.12

Robo de vehiculo
conviolencia
respecto al total

Robode
autopartes®

2.78
0.19

0.23

0.00
1.42
4.81

0.32
0.00
0.38
0.00

0.00

134
1.31
0.06
2.51
0.15
0.13
0.22
0.35
2.14
0.17
2.09
0.00
0.19
0.00
0.00
0.00
0.06
0.00

0.24

Anexo E:
Estadisticas de robo de vehiculo, autopartes y a casa habitacion por entidad
federativa (Periodo: mayo de 2020)

Robo a casa
habitacién*

10.44
5.87
7.51
1.54

3.94
2.28
4.06
16.61
10.34
4.36
0.60
4.73
3.77
3.05
1.94
517
0.90

2.23
2.24
8.38

5.17

1.84
4.09
3.92
2.62
2.05
1.68
o.71

1.16

Robo a casa
habitacion con
violencia respec-
to al total (%)**

4%
1%
2%
7%
67%
3%
19%
3%
1%
1%
1%
18%
17%
23%
14%
22%
8%
0%
12%
5%
24%
5%
26%
2%
5%
51%
7%
14%
7%
26%
0%

26%

Tasa promedio
May 19-Abr20
Robo de vehiculo
13.18
29.25
7.39
5.18
3.46
9.99
1.44
1.71
12.86
4.88
6.28
6.71
10.29
17.42
2071
11.96
13.79
2.35
2.48
5.84
16.78
17.21
13.86
12.09
9.86
8.18
12.03
6.34
11.41
6.13
0.94
8.73

Tasa promedio

May 19 - Abr 20

Robo de auto-
partes

6.42
0.1
0.23
0.03
0.00
1.11
7.25
0.36
0.00
032
0.00
0.08
0.47
2.63
1.28
0.09
6.87
0.12
0.17
0.49
0.49
3.00
0.29
4.89
0.03
0.12
0.05
0.03
0.06
0.06
0.02

0.19

Tasa promedio
May 19 - Abr 20
Robo a casa
habitacion

16.29
11.42
16.57
1.29
0.89
6.16
5.78
5.08
22.23
14.38
7.40
0.80
7.57
5.75
4.01
3.09
7.10
0.69
4.24
2.95
3.22
12.63
13.89
4.59
1.24
2.85
7.16
4.41
0.72
2.29
4.57

2.71

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia




Anexo F:
Estadisticas de violacion y narcomenudeo por entidad federativa
(Periodo: mayo de 2020)

% de viola-
s . L Tasa promedio s c'zzr:leic::asr:: LT
Entidad V|o|ac102 Vl.()|aClC1!’1 Vlti)Iacmn . | May19-abrao % de Y|olac10n delitos contra Narco- May 19 - Abr20 % Narco-
(totales) simple* equiparada® (violacién) equiparada la libertad menudeo~ (narco- menudeon
y seguridad T
sexual
Aguascalientes 1.24 0.80 0.44 1.74 0.35 43 17.82 15.64 0.04
Baja California 1.34 0.99 0.35 2.20 0.26 33 20.97 24.01 0.06
Baja California Sur 171 1.37 0.34 1.89 0.20 38 3.30 4.21 0.06
Campeche 0.92 0.31 0.62 1.85 0.67 82 0.41 1.01 0.00
Chiapas 0.59 0.59 0.00 0.88 0.00 36 1.06 1.31 0.18
Chihuahua 1.83 1.29 0.54 2.28 0.30 32 17.56 15.89 0.02
Ciudad de México 1.02 0.74 0.27 1.43 0.27 28 5.74 6.12 0.01
Coahuila 0.67 0.35 0.32 0.86 0.48 30 22.27 25.38 0.01
Colima 1.53 1.53 0.00 1.37 0.00 26 13.29 15.88 0.05
Durango 114 114 0.00 0.94 0.00 35 2.81 3.63 0.00
Cuanajuato 0.70 0.66 0.03 0.83 0.05 28 16.39 15.92 0.03
Guerrero 0.52 0.27 0.25 0.73 0.47 49 118 1.63 0.10
Hidalgo 1.15 0.76 0.39 1.88 0.34 42 0.89 1.16 0.07
Jalisco 0.32 032 0.00 0.44 0.00 10 0.88 1.40 0.22
México 0.74 0.51 0.23 0.91 0.31 34 1.43 1.90 0.10
Michoacan 0.80 0.67 0.13 0.74 0.16 36 2.59 3.69 0.03
Morelos 1.43 1.43 0.00 1.79 0.00 4 2.95 3.77 0.03
Nayarit 0.52 0.52 0.00 0.59 0.00 39 0.52 1.75 0.22
Nuevo Leén 1.49 1.03 0.46 1.80 0.31 30 5.61 5.81 0.04
Oaxaca 1.48 1.09 0.39 1.21 0.26 54 0.44 0.74 0.25
Puebla 0.74 0.37 0.37 1.09 0.50 28 1.71 0.79 0.08
Querétaro 1.91 1.16 0.74 1.98 0.39 31 3.68 5.80 0.08
Quintana Roo 1.33 1.33 0.00 1.68 0.00 32 4.78 5.14 0.02
San Luis Potosf 2.02 2.02 0.00 1.81 0.00 42 4.71 2.92 0.03
Sinaloa 0.26 0.19 0.06 0.59 0.25 24 0.45 1.50 0.33
Sonora 1.09 0.80 0.29 0.54 0.26 35 3.97 6.37 0.18
Tabasco 0.32 032 0.00 1.09 0.00 16 0.04 032 0.00
Tamaulipas 0.96 0.96 0.00 1.16 0.00 40 0.29 0.49 0.45
Tlaxcala 0.37 0.37 0.00 0.54 0.00 38 2.35 1.13 0.03
Veracruz 0.34 0.32 0.01 0.33 0.04 13 0.50 0.41 0.02
Yucatén 0.04 0.04 0.00 0.19 0.00 25 0.44 1.25 0.23
Zacatecas 1.35 0.37 0.98 1.20 0.73 47 1.71 1.63 0.00

NACIONAL 0.88 0.68 . 1.08 0.21

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comun AFF =fuero federal
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