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En los tltimos tres afios, el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia
y Legalidad' (ONC) ha emprendido un esfuerzo por analizar la incidencia delictiva
del pafs y elaborar documentos mensuales que brindan informacién a la ciudadanfa
sobre las condiciones de seguridad que se viven en el pafs; a la vez, este trabajo nos
ha permitido llamar a las autoridades encargadas de generar la politica pdblica, a
acciones especificas sobre rendicién de cuentas.

Hasta 2014 publicamos el andlisis sobre la estadistica oficial de homicidio
-dolosoy culposo-, secuestro, extorsion, robo con violencia y robo de vehiculo. A
partir de la informacién de enero 2014, agregamos como unidades de anélisis los
delitos de robo a casa habitacion y robo a negocio; en 2015 incorporamos el analisis
de robo a transelinte?.
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Con este ejercicio hemos logrado:

-Poner en evidencia las fallas constantes en materia de transparencia de entidades,
identificables a través de los cambios en las bases estadisticas del Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (SESNSP), y generar con la
misma institucion un proceso de mejora de la calidad de la informacion.

-Generar informacién mas oportuna que permita conocer el comportamiento del
delito. Gracias al trabajo en colaboracion con otras organizaciones civiles, a partir
de 2014 el SESNSP ha incluido en las bases estadisticas el nimero de victimas

de homicidio doloso, culposo, secuestro y extorsién, toda vez que hasta 2013 la
informacion permitia conocer sélo el nimero de denuncias, averiguaciones previas
y carpetas de investigacion de las procuradurias y fiscalias generales de los estados.
Deigual manera, a partir de 2015, el SESNSP ha incluido el nimero de secuestros
atendidos por la federacion, cuando hasta 2014 la autoridad aseguraba que no era
posible desagregar esa informacién.

- Desarrollar un programa de fortalecimiento de la manera en la que las
procuradurfasy fiscalias generales de los estados registran y publican la informacién
delictiva, a partir de la colaboracién de las autoridades de la Ciudad de México,
Chiapas, Chihuahua, Michoacany Morelos.

Con base en las inconsistencias de la estadistica publica, solicitudes de transparencia
e investigacion de campo, podemos afirmar que los ciudadanos no sabemos qué
sucede después de emitir una denuncia ante un agente del ministerio pdblico.

)
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Frecuentemente las autoridades correspondientes clasifican los delitos segln criterios
individuales y no segln lo establecido en la normay que los procesos internos de
cada procuraduria y fiscalia estatal son diferentes. Por esto, un trabajo de monitoreo

y fortalecimiento de Cultura de la Legalidad es fundamental si se buscan revertir las
debilidades locales.

Paralelamente, este ejercicio nos ha permitido denunciar las omisiones de las
autoridades de Nayarit en reportar delitos como extorsién y robo a transelnte,
ode Sonora en robo a transelnte. Estas debilidades deberian subsanarse con el
establecimiento de la nueva metodologia y controles desarrollados por el SESNSP
donde el ONC esta dispuesto a participar activamente.

Los logros obtenidos y los retos que alin enfrentamos nos han llevado a entender la
importancia de continuar con este trabajo, consolidarlo y difundirlo. Sustentandonos
en el estudio que presentamos en 2015 Homicidio: una mirada a la violencia en México*-que
analiza lo acontecido alrededor de este delito en los dltimos 20 afios, desagregado
por regiones, entidades y manifestaciones del mismo-, podemos afirmar que la
violencia en contra de la mujer no esté siendo atendida, no existe un diagndstico
cercano que permita entender su alcance y sus repercusiones, asi como la sistematica
revictimizacion de quien la padece.

La violencia contra las mujeres es un grave fenémeno que no debemos tolerar,
por el contrario, como sociedad debemos asumir la responsabilidad de combatirlay
desarraigarla como una practica recurrente en la sociedad que cada afio arrebata miles
devidas, fractura familias y desgarra el tejido social. Seglin estandares internacionales?,
existen cuatro tipos de violencia contra las mujeres: fisica, psicolégica-emocional,
sexual y econdmica patrimonial.

Sin duda, es un amplio campo de estudio, sin embargo, en el ONC decidimos
incorporar como nueva unidad de analisis la estad/stica sobre violaciones a nuestras
publicaciones mensuales de los Reportes sobre delitos de alto impacto. Sabemos
que la informacién oficial es minimay encontramos en un breve andlisis titulado La
violencia feminicida en México aproximaciones y tendencias 1985—2014 que hay indicadores
que apuntan a ocultamiento de informacion por parte de las procuradurfas y fiscalfas
generales de los estados.
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3DOCUMENTO DISPONIBLE EN LINEA EN: HTTP://ONC.ORG.MX/2015/08/13/HOMICIDIO-UNA-MIRADA-A-LA-VIOLENCIA-EN-MEXICO/
#DESCRIPCION DE TIPOS DE VIOLENCIA DE LA ASOCIACION CIVIL YA BASTA DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER, DISPONIBLE EN LINEA EN: HTTP://

WWW.YABASTADEVIOLENCIA.COM/HOME/TI POS-DE-VIOLENCIA
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Una breve mirada a la informacién pdblica nos muestra que®: ==
-Elafio con mds averiguaciones previas por violacién fue 2011 con un total de 15 751 casos
registrados.

- Desde 2012 se mantenfa una tendencia anual decreciente y al comparar los registros

de 2011 con los de 2015, se observa una disminucion de 22.82%. No obstante, para los
primeros 3 meses de 2016 se han sumado 2 916 casos, lo que equivale a un aumento de
4.18% respecto al mismo periodo de 2015, cuando se registraron 2 799 averiguaciones
previas.

- Al comparar el primer trimestre de los Gltimos 10 afios, se encontré que las violaciones
mantenian una tendencia decreciente desde 2012 hasta 2015, puesto que para 2016 se
dio un repunte de los casos.

- El mes con més averiguaciones previas por violacion correspondié a marzo de 2011 al
contabilizar1 502 casos, en tanto que el mes con el menor ndmero de averiguaciones fue
diciembre de 1997 con 737 casos, una diferencia de 103.80%.

-Las entidades con mas averiguaciones previas en los (ltimos dos afios son Estado

de Méxicoy Chihuahua, que para 2015 acumularon el 12.71y 7.54% nacional,
respectivamente.

-De 2014 a 2015, Chihuahua tuvo un crecimiento de 10.88% en el nimero de
averiguaciones previas, mientras que Estado de México decreci6 21.13%.

-Las entidades con los incrementos absolutos mas importantes en 2015 fueron Puebla y
Ciudad de México con 208 y 178 casos mas que en 2014, respectivamente.

Al mismo tiempo que iniciamos este esfuerzo, hemos emprendido un proceso de
colaboracién con la Comisién Nacional para Preveniry Erradicar la Violencia contra
las Mujeres® (CONAVIM) para desarrollar un nuevo proceso de sensibilizacién para la
poblacién en general, que consiste en el desarrollo y homologacion de los protocolos
de actuacién para el personal de procuradurias y fiscalias, asi como de su consecuente
capacitacién sustantiva sobre los mismos y lo que se establece en la norma.

Estamos conscientes que los retos que enfrentamos como sociedad en materia de
seguridad humana, acceso a la justicia y respeto de la normajuridica es grande, lo que
nos mueve a emprender pasos decididos en la bisqueda de lograrlo.

A través de este espacio invitamos a todos a unirnos en este esfuerzo y generar ese
capital social basico para que se pueda cristalizar este anhelo.

Francisco Rivas
Director General
@frarivasCol

SCARTA PUBLICA, ENVIADA AL SECRETARIO DE GOBERNACION, MIGUEL ANGEL OsORIO CHONG EL 21 DE ABRIL DE 2016, DISPONIBLE EN LINEA
EN: HTTP://ONC.ORG.MX/2016/04/21/CARTA-AL-SECRETARIO-DE-GOBERNACION-MIGUEL-ANGEL-OSORIO-CHONG/

6 INVITAMOS A REVISAR LA PAGINA DE CONAVIM EN: HTTP://WWW.CONAVIM.GOB.MX/
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En la actualidad, la participacién politica en México es muy limitaday, por lo tanto,
el ejercicio pleno de la democracia por parte de los ciudadanos es todavia un
derecho que no caracteriza a nuestro pais. La falta de confianza en la capacidad de
los individuos para incidir en las decisiones publicas, representa un elemento que
inhibe alin més dicha participacidn, pues es claro que en el presente el sufragio
universal no es suficiente para lograr satisfacer la necesidad de representacion de
los intereses de su poblacion. “En las democracias representativas contemporaneas
el ejercicio del poder politico estd asociado con férmulas para la participacién
ciudadana al margen del derecho al voto, hecho que, en gran medida, es resultado
de la existencia de diversos factores que, simultineamente, afectan a la estabilidad
social y ala gobernabilidad™.

En este sentido, la fragilidad institucional en México podria considerarse que
procede principalmente de su falta de legitimidad. Uno de los datos mas reveladores
del Informe pais sobre la calidad de la ciudadania en México? corresponde a la confianza
en las instituciones. Esto se debe a que representa la forma en que los ciudadanos
confian o no en el funcionamiento institucional y apoyan el sistema. Aqui
encontramos que, en el ambito nacional, el nivel de confianza hacia institucionesy
organizaciones politicas y sociales no supera la mitad de los encuestados, excepto en
tres casos: ejército, maestros e iglesias.

De acuerdo con diversos especialistas en la materia, la deslegitimacion del
Estado, se agrava debido a multiples factores que perjudican la relacién de
la ciudadania con las instituciones, tales como el aumento de la pobreza, el
uso corruptoy abusivo de los aparatos de justicia, la desigualdad, la falta de
representatividad politica, la falta de oportunidades para los jévenes y el desempleo,
entre otras. Esto crea las condiciones apropiadas para la aparicién de nuevas formas
de violenciay criminalidad que abonan a que la percepcién social identifique altos
grados de inseguridad y deslegitimacion del Estado y de la democracia.

Ya van tres meses transcurridos desde que inicié el afio y el escenario no es
muy distinto al de los afios de mayor inseguridad y violencia en México. Apenas
comenzando marzo, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presentd
un informe en donde alerta sobre la grave crisis que padece México en materia de

" Casas, ERNESTO. “REPRESENTACION POLITICA Y PARTICIPACION CIUDADANA EN LAS DEMOCRACIAS”. REVISTA MEXICANA DE CIENCIA
PoliTicA. 2009, VOL.51, N.205, PP. 59-76. EN: HTTP://WWW.SCIELO.ORG.MX/PDF/RMCPS/V51N205/V51N205A4 . PDF
2 y17pP://Www.IFE.ORG.MX/DOCS/IFE-v2/DECEYEC/DECEY EC-ESTUDIOSINVESTIGACIONES/INVESTIGACIONES-DOCS/2014/ <«

INFORME_PAIS_CALIDAD_CIUDADANIA_|FE_FINAL.pDF REGRESAR AL INDICE
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derechos humanos, después de la pobre actuacién del Estado en casos como
la desaparicién de los 43 estudiantes de Ayotzinapay la masacre en Tlatlaya en
donde hubo participacién de militares.

Otro evento que contribuy6 en marzo a la percepcién de inseguridad y
deslegitimacién del Estado fueron los desaparecidos en Tierra Blanca, Veracruz,
cuando Francisco Navarrete, lider local del Cartel de Jalisco Nueva Ceneracién,
entré a un bar, acompafiado de marinos para llevarse a 5 jévenes, que tiempo
después fueron encontrados sus restos, sin que an haya una investigacion
sobre la implicacién de la Marina en dicho caso.

Por su parte, en marzo Jalisco levanté una alerta de violencia de género
en ocho municipios, debido al alto indice de feminicidios que ha registrado
la entidad desde 2012. En 2015, la entidad registrd 150 asesinatos de mujeres,
de los cuales 54 fueron investigados como feminicidios. Mientras que, de
enero a marzo de 2016, se han registrado 21 mujeres asesinadas. Estos datos
son alarmantes y muestran que las estrategias del Estado por resolver este
problema aun no son claras ni certeras.

No obstante, a pesar de que, en algunos ambitos, la proteccién de los
derechos humanos pareciera inexistente, los avances han sido lentos e
insuficientes, pero se han sentado precedentes que podrian beneficiar la
imparticion dejusticia en cuanto a la proteccion de los derechos humanos,
tal es el caso de la apertura del ejército y la marina, para que algunos de
sus miembros sean juzgados por instancias civiles por acusaciones de
desapariciones forzadas.

Por su parte, las estadisticas oficiales nos indicaron que las averiguaciones
previas de marzo de 2016 para los secuestros tuvieron una reduccion mensual
de 4.46%, mientras que, para los homicidios dolosos y culposos, extorsiones,
robos con violencia, robos de vehiculo, robos a casa habitacién, robos a negocio,
robos a transelnte y violaciones, el aumento mensual fue de 3.85, 6.27, 0.79,
7.64,3.52,4.72,7.96,8.79 y 3.89%, respectivamente.

En este documento presentamos el seguimiento mensual que el ONC
hace de laincidencia delictiva del fuero comn publicada por el SESNSP La
finalidad del andlisis es, por un lado, identificar los avances y retrocesos que
aescala nacional y estatal tienen para enfrentar los delitos de alto impacto,

y; por el otro, identificar las inconsistencias mas importantes en la captura de
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los delitos denunciados por la poblacién. En los 10 apartados se analizan 10
delitos de alto impacto, a partir de los valores absolutos y relativos registrados
durante marzo 2016, tanto en el pais como en cada una de las entidades
federativas. Se presenta el anélisis de las denuncias y victimas del fueron
comin identificadas para los delitos de homicidio doloso, homicidio culposo
y extorsion, respectivamente; mientras que en materia de secuestro se expone
el comportamiento de las denuncias y victimas contabilizadas registradas por
el fuero comuny federal; en las 5 secciones posteriores se analiza el nimero
de denuncias, cony sin violencia, de los delitos de robo con violencia, robo

de vehiculo, robo a casa habitacion, robo a negocio y robo a transelnte; y por
ultimo se incluye un apartado de las averiguaciones previas por violaciones
sexuales para trata de ampliar el analisis del panorama que vive Méxicoy las
regiones que lo integran en materia de seguridad y denuncia del delito.
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Variacion de las averiguaciones
previas de homicidio doloso
(febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

1479 <1536

febrero’16 marzo’l6

Homicidio doloso

Arma blanca
12.50% Sin datos
5.5%

Aumento del

t 3.85%

_—

Otros
24.35%

Después de tres meses en el
que las averiguaciones previas
presentaron una disminucion.
Entre febreroy marzo de 2016 el
aumento fue de 3.85%.

Arma de fuego El afio pasado, entre febreroy marzo de
59.31% 2015 las averiguaciones previas por este
delito crecieron en 4.53%, pasando de

1258 a1315.
Grafica1. Distribucion de las modalidades de homicidio doloso (marzo 2016)

Promedio diario de

En marzo de 2016, se denunciaron 1536 averiguaciones previas de
homicidios dolosos. La mayoria ocurrieron con homicidio doloso (febrero ‘16
arma de fuego (911), seguido de los ocurridos cada24hrs VS, marzo ‘16)
con otro tipo de medios (374) y en tercer lugar
se ubicaron los llevados a cabo con armas En marzo
blancas (192). de 2016, en 51.00>49.55
promedio febrero’16 marzo’lé

’
En el primer trimestre del 2016, se han en México se inicié una Disminucién del
denunciado 23.49% mas homicidios dolosos averiguacion previa por |sm|nuC|on°e
con arma de fuego con respecto al mismo homicidio doloso cada 29 ‘ -2_85 /o
periodo de 2015. minutos y 4 segundos”

_—

En marzo de 2016 el niimero de
averiguaciones previas por homicidio
doloso fue 49.55 casos al dia, una cifra
2.85% menor que la de febrero de 2016.

11 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016




Averiguaciones previas de

Homicidio doloso homicidio doloso por entidad

(marzo de 2016 y promedio 12
meses atras)

Entre marzo de 2015y febrero de

6000 — 5441 )
2016, mensualmente en promedio
5281 en el pais se denunciaron 1450
5000 — 4652 4500 homicidios dolosos, mientras
4456 en marzo de 2016 fueron 1536,
4089 equivalente a un incremento de
000 = 3643 P 5.93%.
3000 —

2880

2785

2429

2000 —

1000 —

De las 14 entidades federativas que
superaron la media nacional de
denuncia (48.00), Colima presenté la
Grafica 2. Averiguaciones previas de homicidio doloso de enero a marzo (2006-2016) mayor variacién al alza con respecto
a los 12 meses anteriores, con un
incremento del 198.64%.

2006
2007
2008
2009
2010
20M
2012
2013
2014
2015
2016

Las averiguaciones previas iniciadas de enero a marzo
de 2016 en el ambito nacional son 15.38% mayores a
las presentadas en el mismo periodo de 2015, lo que en
términos absolutos significan 594 eventos mas.

El afio que inici6 con el mayor nimero de eventos de
homicidios dolosos denunciados fue 2011 cuando
durante los primeros tres meses del ano se denunciaron
5441 casos, los cuales, al ser comparados con las cifras de
2016, implican una reduccién del 18.10%.

12 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 VERTABEAT




Homicidio doloso
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Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Homicidio Doloso (100K)
0.14-0.60
0.60-1.23
1.23-2.00

2.00-5.24

5.24-7.48

Mapa 1. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de homicidio

doloso, por entidad y region (marzo 2016)

En marzo 216, la regidn noroeste sigue reportando la mayor
tasa de averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes,
registrando un nivel 48.44% superior a la nacional.

Guerrero present6 una intensidad de denuncia 295.99% mayor
que la de la regidn centro; por otra parte, Colima reporté una
tasa 444.57% superior a la de toda la region occidente.

13 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas por
homicidio doloso segiin

entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

La tasa de averiguaciones previas de
marzo de 2016 fue mayor que la tasa
promedio de los 12 meses anteriores,
lo cual puede interpretarse como
unavariacion al alza de 5.02%.

En marzo de 2016 fueron 12
entidades las que superaron la
tasa nacional de averiguaciones
previas de homicidio doloso, de
las cuales Colimay Tamaulipas
presentaron las mayores
variaciones al alza del195.24
y 47.37%, respectivamente,
esto al compararlas con la tasa
promedio mensual de los 12
meses anteriores.

La entidad con mayor tasa

de homicidios dolosos
denunciados es Colima (7.48),
superando el comportamiento
nacional en 495.10%.

Guerrero presento la segunda mayor
tasa de homicidios dolosos (5.24),
superando a la nacional en 317.08%.

La entidad que presenté la
menor tasa de denuncia por
este delito fue Yucatan al
reportar solo 3 homicidios
intencionales en el mes.

VERTABLA 2




Homicidio doloso ; Victimas de homicidio fioloso
= Y tasas por cada 100 mil

Region habitantes segtin entidad
(marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Zona Centro
Zona Noreste

Zona Noroeste

De acuerdo a las cifras oficiales
durante marzo de 2016, murieron
1725 personas a través de acciones
intencionales, 19.05% mas victimas
que marzo de 2015 (1449).

Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Las cifras de averiguaciones previas
y victimas publicadas por el SESNSP
sugieren que, en marzo de 2016,
10.96% de las victimas perdieron la
vida con al menos otra persona.

Estado de México, Guerrero,
Jalisco, Tamaulipas y Michoacan
reportaron el 33.68% del total
de victimas del mes.

Homicidio Doloso (100K)
0.14-0.77
0.77-1.51
1.51-2.24

2.24-5.24

En el tercer mes del afio, Guerrero
ocupo el segundo lugar con 188
victimas, lo cual representa una
tasa por cada 100 mil habitantes
de 5,24, la segunda tasa mas alta
después de Colima que obtuvo
7.48 victimas por cada 100 mil
habitantes.

5.24-7.48

Mapa 2. Distribucion de las tasas de victimas de homicidio doloso, por
entidad y region (marzo 2016)

Aligual que las averiguaciones previas, la mayor tasa de victimas
de homicidio doloso por cada 100 mil habitantes corresponde

a la regién noroeste, ubicindose en 38,74% por encima de lo
ocurrido a nivel nacional (1.41).

Yucatan solo reportd 0.14 victimas
por cada 100 mil habitantes, lo que lo
coloca en el dltimo lugar del ranking
nacional.

La regidn occidente, ocupa el segundo lugar de las regiones
con mayor tasa de victimas de homicidio doloso por cada100
mil habitantes, ubicindose en 13.48% por encima de la tasa
nacional.

La regidn sureste se mantuvo por debajo de la tasa nacional en
28.99%, ubicandose como la regién con menor tasa de victimas.

14 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 VER TABLA 3




Homicidio doloso

Estado de México

de100a177

9400°00L-
9400°0S
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9400°0SL
9400°00Z

0.66%

San Luis Potosi
Hidalgo

Tlaxcala

Guerrero 9.30%
Jalisco 4.92%
Tamaulipas 72.43%

Michoacan 15.15%
Baja California 14.46%
Chihuahua -8.28% |
Veracruz 43.44%
Ciudad de México 7.07%
Oaxaca 14.22%
Cuanajuato 0.10%
Puebla 31.71%
Colima 172.73%
Morelos
Sinaloa -40.00% |}
Zacatecas 93.06%
Chiapas -2.57% |
Sonora -10.95% ||
Nuevo Lebn 10.52% |
Durango 45.95%
Tabasco 30.00%
Coahuila -4.50% |
Querétaro 9.09%

-39.06% .
-24.53% |}

66.15%

Quintana Roo
Aguascalientes

Baja California Sur

-57.33% I}

-54.43% -

89.47%

Las victimas de homicidio doloso
€en marzo de 2016, tuvieron un
aumento con respecto al promedio
mensual de 2015 (1582.08), pOr €S0
se observa un incremento de
9.03% Estado de México, la
entidad con mayor nimero de
victimas en el mes, present6
una variacion minima al alza
(0.66%) respecto al promedio
mensual del periodo marzo
2015-febrero 2016.

Quintana Roo presento la
disminucién mas importante, ya
que paso de un promedio de los
12 meses anteriores de 18.75
victimas, a 8 en marzo de 2016, lo
que representa una reduccion de
57.33%.

Colimaes la entidad que
presenta el incremento mas
importante de victimas,
mientras en los 12 meses
anteriores promediaba 20.17
victimas, en marzo de 2016
fueron 55.

Campeche -13.04% |
Yucatan -41.94% iR
Nayarit -53.25% I}
NACIONAL 9.03%
15 Crafica 3. Variacion de las victimas de homicidio doloso por entidad (marzo

2016 vs. promedio 12 meses atras)




Homicidio doloso

Tabla1. Averiguaciones previas de homicidio doloso por entidad
(marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad (m}:'r,?;:féiﬂ 6) Promalférsneses H. Doloso (mar16) | TP (Mar16) nY:;;asc\l/(s)qz
meses atras
1 Guerrero 2064 172.00 188 12.24% 9.30%
2 | Estado de México 2072 172.67 174 11.33% 0.77%
3 Jalisco 1031 85.92 95 6.18% 10.57%
4 Baja California 883 73.58 89 5.79% 20.95%
5 Michoacan 833 69.42 80 5.21% 15.25%
6 | Ciudad de México 871 72.58 78 5.08% 7.46%
7 Chihuahua 905 75.42 75 4.88% -0.55%
8 Oaxaca 752 62.67 73 4.75% 16.49%
9 Guanajuato 872 72.67 72 4.69% -0.92%
10 Tamaulipas 500 41.67 62 4.04% 48.80%
m Veracruz 630 52.50 60 3.91% 14.29%
12 Colima 221 18.42 55 3.58% 198.64%
13 Sinaloa 1040 86.67 52 3.39% -40.00%
14 Puebla 517 43.08 52 3.39% 20.70%
Media Nacional 544 45.31 48.00 5.93%
15 Morelos 509 42.42 45 2.93% 6.09%
16 Sonora 539 44.92 40 2.60% -10.95%
17 Chiapas 495 41.25 40 2.60% -3.03%
18 Nuevo Ledn 523 43.58 39 2.54% -10.52%
19 Zacatecas 262 21.83 27 1.76% 23.66%
20 Durango 222 18.50 27 1.76% 45.95%
71 Tabasco 228 19.00 22 1.43% 15.79%
22 Coahuila 256 21.33 18 117% -15.63%
23 San Luis Potosf 238 19.83 13 0.85% -34.45%
24 Querétaro 139 11.58 1 0.72% -5.04%
25 Hidalgo 146 1217 9 0.59% -26.03%
26 Tlaxcala 62 517 9 0.59% 74.19%
27 Quintana Roo 225 18.75 8 0.52% -57.33%
28 | Baja California Sur 138 11.50 6 0.39% -47.83%
29 | Aguascalientes 35 2.92 6 0.39% 105.71%
30 Campeche 60 5.00 5 0.33%
3 Nayarit 70 5.83 3 0.20% -48.57%
32 Yucatan 62 517 3 0.20% -41.94%
Nacional 17400 1450.00 1536 100.00%

16 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Tabla 2. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por homicidio
doloso segiin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad (m'a_|r.'1[;g‘|eubs'?6)/ Prom 12 meses |H. Doloso (mar16) / nY:rr"llaéc\I/(;:IZ
(100mil habs meses atrds

1 Colima 30.38 2.53 7.48 195.24%
2 Guerrero 57.79 4.82 5.24 8.79%
3 Baja California 25.28 2.1 2.52 19.53%
4 Morelos 26.46 2.20 232 5.05%
5 Chihuahua 24.36 2.03 2.00 -1.36%
6 Oaxaca 18.73 1.56 1.81 15.87%
7 Tamaulipas 14.09 117 1.73 47.37%
8 Michoacan 18.10 1.51 1.73 14.61%
9 Sinaloa 34.79 2.90 1.73 -40.41%
10 Zacatecas 16.59 138 1.70 22.95%
1 Durango 12.57 1.05 1.51 44.66%
12 Sonora 18.33 1.53 1.35 -11.91%

Nacional 14.35 1.20 1.26 5.02%
13 Cuanajuato 14.97 1.25 1.23 -1.59%
14 Jalisco 12.97 1.08 118 9.52%
15 | Estado de México 12.25 1.02 1.02 -0.46%
16 Tabasco 9.55 0.80 0.91 14.79%
17 | Ciudad de México 9.84 0.82 0.88 7.68%
18 Puebla 8.33 0.69 0.83 19.73%
19 | Baja California Sur 18.02 1.50 0.76 -49.23%
20 Nuevo Ledn 10.25 0.85 0.76 -11.44%
2 Chiapas 9.41 0.78 0.75 -4.05%
22 Veracruz 7.82 0.65 0.74 13.62%
23 Tlaxcala 4.84 0.40 0.69 72.26%
24 Coahuila 8.63 0.72 0.60 -16.47%
25 Campeche 6.58 0.55 0.54 -1.09%
26 Querétaro 6.92 0.58 0.54 -6.21%
27 Quintana Roo 14.25 1.19 0.49 -58.39%
28 San Luis Potosi 8.63 0.72 0.47 -34.95%
29 Aguascalientes 2.72 0.23 0.46 103.25%
30 Hidalgo 5.06 0.42 0.31 -26.77%
3 Nayarit 5.71 0.48 0.24 -49.39%
32 Yucatan 2.92 0.24 0.14 -42.54%

17 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Tabla 3. Victimas de homicidio doloso y tasas por cada 100 mil

habitantes segtin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Victimas mar

Ap’s mar

Dif. victima-Ap’s
mar

Tp mar 2016

Victima/100 mil
habitantes mar

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

Estado de México
Guerrero
Jalisco
Tamaulipas
Michoacan
Baja California
Chihuahua
Ciudad de México
Veracruz
Guanajuato
Oaxaca
Puebla
Colima
Media Nacional
Morelos
Sinaloa
Zacatecas
Chiapas
Sonora
Nuevo Ledn
Durango
Tabasco
Coahuila
Querétaro
San Luis Potosf
Hidalgo
Tlaxcala
Quintana Roo
Aguascalientes
Baja California Sur
Campeche
Nayarit
Yucatan

192
188
103
98
95
93
84
82
82
81
81
63
55
53.91
53
52
51
41
40
39
27
26
23
13
13
10

w 1 O O

3

174
188
95
62
80
89
75
78
60
72
73
52
55
48

O a2 NN WD B N D
W = 00 N N V0O O O N DN OUn

w U1 O O 00 O O

3

O O 0O o o o o =

fes]

11.13%
10.90%
5.97%
5.68%
5.51%
5.39%
4.87%
4.75%
4.75%
4.70%
4.70%
3.65%
3.19%

3.07%
3.01%
2.96%
2.38%
2.32%
2.26%
1.57%
1.51%
1.33%
0.75%
0.75%
0.58%
0.52%
0.46%
0.35%
0.35%
0.29%
0.17%
0.17%

112
5.24
1.28
2.73
2.05
2.63
2.24
0.93
1.01

1.38
2.01
1.01

7.48
1.56
2.73
1.73
3.21

0.77
1.35
0.76
1.51

1.08
0.77
0.64
0.47
0.34
0.69
0.49
0.46
0.76
0.54
0.24
0.14

Total Nacional 1725 1536 189 100.00% 141

1 8 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Sin datos
12.59%

\

Arma blanca
0.48%

Arma de fuego

1.75%

Otros
85.18%

Grafica 4. Distribucién de las modalidades de homicidio culposo (marzo 2016)

En marzo de 2016 se registraron 1255
homicidios culposos. De los cuales, 22 se
cometieron con arma de fuego, 6 con arma
blanca, 1069 estan en la categoria “otros”y
158 aparecen como “sin datos”.

Los homicidios no intencionales clasificados
como “sin datos” acumulados en el primer
trimestre de 2016 disminuyeron en 21.28%,
con respecto al mismo periodo de 2015.

En mazo

de 2016, en

promedio, cada
35 miny 34 segundos

se abri6 una carpeta
de investigacion por
el delito homicidio
culposo en México”

20 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de homicidio culposo
(febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

1181 < 1255

febrero’16 marzo’16

Aumento del

t 6.27%

_—

De febrero a marzo de 2016,

las averiguaciones previas por
homicidios culposos aumentaron
6.27%, lo cual equivale a 74 casos
mas.

El afio pasado en el mismo periodo se dio
un aumento de 4.97% al pasarde 1328 en
febrero a1394 en marzo de 2015.

Promedio diario de

averiguaciones previas de

homicidio culposo
cada24hrs (febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

51.00 >49.55

febrero’16 marzo’16

Disminucion del

$-0.59%

_—

El registro de homicidios no intencionales
cada 24 horas, muestra que, de febrero

a marzo de 2016 se registrd una ligera
disminucion de 0.59%, lo cual equivale

a un promedio de 40.48 averiguaciones
diarias para marzo.
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Crafica 5. Averiguaciones previas de homicidio culposo de enero a marzo

(2006-2016)

Cuando realizamos un analisis de las averiguaciones
previas acumuladas, de enero a marzo de 2006 a 2016,
encontramos que el 2014 fue el afio con mayor niimero
de casos (4 264), esta cifra fue 17.37% superiora la
reportada en el mismo periodo de 2016.

Con1 255 homicidios culposos registrados, marzo de
2016 ha sido el mes con menor comisién de este delito
desde 2011, cuando se registraron 1 237.

27 ruente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP actualizados al 20 de abril 2016

Averiguaciones previas de
homicidio culposo por entidad
(marzo 2016 y promedio 12
meses atras)

La media nacional en marzo de 2016
fue de 39.22 averiguaciones previas, y
fue superada por14 entidades, de las
cuales siete mostraron una variacion
al alza respecto al promedio de sus

12 meses anteriores (Michoacan,
Chiapas, Jalisco, Nuevo Leén, Hidalgo,
Tabascoy Veracruz).

Las cinco entidades con

mas averiguaciones previas
durante marzo de 2016 fueron
Guanajuato, Michoacan,
Chiapas, Jalisco y Oaxaca,

al sumarel 37.29% de las1
255 averiguaciones previas

registradas.

Baja California Sur registré el menor
nimero de homicidios culposos en
marzo, con solo 4 homicidios, lo que
representa una cifra 96.69% menor
que la registrada por Guanajuato.

De las entidades que superaron

la media nacional, Jalisco
experimentd la mayor variacion
al alza en homicidios culposos al
pasar de un promedio mensual
de 65 entre marzo de 2015y
febrero de 2016 a 81 casos en
marzo de 2016.

VERTABLA 4
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Zona Centro
Zona Noreste
Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Culposo (100K)

0.18-0.62

0.62-1.07

1.07-1.54

1.54-1.87

1.87-2.20

Mapa 3. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de homicidio
culposo, por entidad y regién (marzo 2016)

En cuanto a las regiones de seguridad, la zona occidente
present6 una tasa de 1.50 averiguaciones previas por cada 100
mil habitantes, la cual fue 46.39% mayor que la nacional.

Ademas de la regidn occidente, las zonas sureste y noroeste
también sobrepasaron el nivel nacional en 9.50y10.25%,
respectivamente.

En occidente, Guanajuato presentd una tasa de averiguaciones

previas 37.33% superior a la de toda esa region.

22 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP actualizados al 20 de abril 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas por
homicidio culposo segiin
entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

En marzo de 2016, la tasa de
averiguaciones previas de homicidio
culposo por cada 100 mil habitantes
a nivel nacional fue de 1.03, cifra
superada por 15 entidades.

Michoacan, Guanajuatoy
Tabasco ocuparon los tres
primeros lugares, con tasas que
fueron114,74,101,04y 82,08%
superiores a la nacional,
respectivamente.

Michoacan, Tabasco y Chiapas
ademas de estar en los primeros
cuatro lugares con mayor tasa de
homicidios culposos en marzo
2016, presentaron incrementos
respecto a sus promedios de 12
meses atras del 2.08,13,73y 14,95%,
respectivamente.

En términos porcentuales, la
disminucién mas importante fue de
Quintana Roo, al pasar de una tasa
promedio de 1.67 averiguaciones
previas, entre marzo 2015-febrero
2016,2 0.62 en marzo de 2016.

VERTABLA S5
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ANALISIS DE ViCTIMAS

Regidn

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Homicidio Culposo (100K)

0.18-0.64

0.64-1.01

1.01-1.51
51-2.20

2.20-2.68

i

Mapa 4. Distribucion de las tasas de victimas de homicidio culposo, por
entidad y region (marzo 2016)

Con 457,303y 166 victimas, la region occidente, sureste y
noroeste, respectivamente, ocuparon el primer, segundo
y tercer lugar con el mayor niimero de victimas en marzo,
sumando el 65.03% del total nacional.

En términos de tasas de victimas por cada 100 mil habitantes,
occidente presentd la mayor, superando a la nacional en
54.35%.

La regidn centroy la noreste registraron tasas inferiores a la
nacional en 33,88y 7,79%, respectivamente.

23 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Victimas de homicidio
culposo y tasas por
cada 100 mil habitantes

seglin entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

En marzo de 2016, a través de la
apertura de 1255 averiguaciones
previas, se supo que fallecieron1424
personas, lo cual permite suponer
que 11.87% perdieron la vida en
eventos que afectaron directamente
amas de una victima.

Guanajuato, Michoacany
Chiapas reportaron el 26.19%
del total de las victimas
registradas en el pais durante
marzo de 2016.

Las entidades con mas victimas
multiples de homicidio culposo
fueron Guanajuato, Nuevo Ledny
Michoacan, al sumar 76 de las 169
victimas que perdieron lavida en
eventos de este tipo.

Baja California Sur solo registro 4
victimas por este delito, ubicandose
en el dltimo lugar del ranking
nacional.

Michoacan tuvo la mayor tasa
de victimas por cada 100 mil
habitantes (2.68), superando a
la tasa nacional en197.55%

VER TABLA 6
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888588 o88528¢
8 8 8 8 8 8 8 8 8
x oS s e En el tercer mes del afio, 19
é Guanajuato 10.33% entidades registraron aumentos con
2 Michoacin oa% respecto al promedfo mensua! de
Chiapas on los12 meses |nmgd|atos aptenores,
y fue Yucatan quien experimento
Oaxaca e la mayor variacion al alzaya que
Jalisco 26.03% su promedio mensual era de 4.92,
Puebla 25.79% de marzo de 2015 a febrero de
Estado de México 13.48% 2016,y en marzo de 2016 registrd 8
Nuevo Ledn 14.57% victimas.
Ciudad de México -19.17%
Cuerrero 3.80% Guanajuato ocupa el
Tamaulipas e primer lugar en victimas
Cinalon o por homicidio culposo, sin
idaleo o em bargp, experimento una
reduccion en la comparacion
Tabasco e de los12 meses inmediatos a
Veracruz B anteriores (166.17),y marzo de
Baja California -7.06% 2016 (149)_
Sonora 8.08%
Chihuahua 12.98% Quintana Roo fue la entidad que
Querétaro 32.93% experimento la mayor disminucion
Morelos 37.80% de victimas de homicidios culposos
Quintana Roo - al pasar de un promedio de 26.33
Tlaxcala s a10 victimas; lo cual es 62.03%
Coahuila 18.73% Menor.
Durango s En el primer trimestre de 2015
Aguascalientes 35.48% Guanajuato acumulaba 442
Zacatecas 16.36% victimas, en el mismo periodo
Campeche 12.94% de 2016 son 521, lo cual indica
Colima 57.89% un aumento de 17.87%.
Nayarit 31.51%
Yucatan 62.71%
San Luis Potosi 13.21%
Baja California Sur -2.04%
Nacional 0.01%
24 Grafica 6. Variacion de las victimas de homicidio culposo por entidad

(marzo 2016 vs. promedio 12 meses atras)
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Tabla 4. Averiguaciones previas de homicidio culposo por entidad
(marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Variacion
H. Culposo (mar16)| TP (Mar16) mar16vs12

H. Culposo Prom 12 meses

Entidad

(mar15-febn6) atras meses atris

1 Cuanajuato 1583 131.92 121 9.64% -8.28%
2 Michoacan 192 99.33 102 8.13% 2.68%
3 Chiapas 1002 83.50 97 7.73% 16.17%
4 Jalisco 780 65.00 81 6.45% 24.62%
5 Oaxaca 941 78.42 67 5.34% -14.56%
6 Cuerrero 736 6133 59 4.70% -3.80%
7 Estado de México 776 64.67 58 4.62% -10.31%
8 | Ciudad de México 772 64.33 52 4.14% -19.17%
9 Sinaloa 685 57.08 52 4.14% -8.91%
10 Nuevo Ledn 551 45.92 52 4.14% 13.25%
m Puebla 718 59.83 49 3.90% -18.11%
12 Hidalgo 517 43.08 48 3.82% 1.41%
13 Tabasco 471 39.25 45 3.59% 14.65%
14 Veracruz 471 39.25 4 3.27% 4.46%

Media Nacional 481.03 40.09 39.22 -2.16%
15 Sonora 407 33.92 38 3.03% 12.04%
16 Tamaulipas 693 57.75 37 2.95% -35.93%
17 Chihuahua 337 28.08 36 2.87% 28.19%
18 Querétaro 307 25.58 30 2.39% 17.26%
19 Baja California 405 33.75 29 2.31% -14.07%
20 Coahuila 245 20.42 24 1.91% 17.55%
71 Tlaxcala 276 23.00 20 1.59% -13.04%
22 Durango 245 20.42 19 1.51% -6.94%
23 Aguascalientes 172 14.33 19 1.51% 32.56%
24 Morelos 314 2617 15 1.20% -42.68%
25 Zacatecas 128 10.67 14 1.12% 31.25%
26 Quintana Roo 316 26.33 10 0.80% -62.03%
27 Colima 65 5.42 10 0.80% 84.62%
28 Campeche 68 5.67 8 0.64% 4118%
29 Yucatan 59 4.92 8 0.64% 62.71%
30 Nayarit 63 5.25 5 0.40% -4.76%
3 San Luis Potos{ 49 4.08 5 0.40% 22.45%
32 | Baja California Sur 49 4.08 4 0.32% -2.04%

Nacional 15393 1282.75 1255 100.00%

25 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Tabla 5. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por homicidio
culposo segiin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

H. Culposo
(mar15-febne) /

Prom 12 meses

EVEN

H. Culposo (mar16)
/ (loomil habs)

Variacién

mar16vs12
meses atras

20
21
22
23

24

26
27
28
29
30

31

26 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Michoacan
Guanajuato
Tabasco
Chiapas
Sinaloa
Oaxaca
Hidalgo
Cuerrero
Tlaxcala
Querétaro
Aguascalientes
Colima
Sonora
Durango
Tamaulipas
Nacional
Jalisco
Nuevo Ledn
Chihuahua
Zacatecas
Campeche
Baja California
Coahuila
Puebla
Morelos
Quintana Roo
Ciudad de México
Baja California Sur
Veracruz
Nayarit
Yucatan
Estado de México
San Luis Potosf

(100mil habs)

25.91
27.17
19.72
19.04
22.92
23.43
17.92
20.61
21.54
15.28
13.32
8.96
13.84
13.86
19.53
12.70
9.81
10.81
9.07
8.11
7.47
11.60
8.26
11.58
16.33
20.03
8.72
6.39
5.85
514
278
4.59
1.78

2.16
2.26
1.64
1.59
1.91
1.95
1.49
172
1.80
1.27
1M
0.75
115
116
1.63
1.06
0.82
0.90
0.76
0.68
0.62
0.97
0.69
0.96
1.36
1.67
0.73
0.53
0.49
0.43
0.23
0.38
0.15

2.20
2.06
1.87
1.82
1.73

1.66
1.65

1.64
1.54
1.47
1.46
1.36
1.28
1.07
1.03
1.03
1.01

1.01

0.96
0.88
0.87
0.82
0.80
0.78
0.77
0.62
0.59
0.51

0.51

0.40
0.37
0.34
018

2.08%
-8.87%
13.73%
14.95%
-9.55%
-15.02%
10.32%
-4.25%
-14.02%
15.80%
31.15%
82.05%
10.83%
-7.73%
-36.57%
-3.02%
23.45%
11.90%
27.11%
30.43%
39.51%
-15.13%
16.39%
-18.78%
-43.28%
-63.01%
-19.01%
-4.56%
3.82%
-6.26%
61.17%
-11.41%
21.68%
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Tabla 6. Victimas de homicidio culposo y tasas por cada 100 mil
habitantes segtin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Dif. victima-Ap”s|

Victima/100

20
21
22
23

24

32

Cuanajuato
Michoacan
Chiapas
Jalisco
Nuevo Ledn
Oaxaca
Estado de México
Cuerrero
Hidalgo
Puebla
Tabasco
Ciudad de México
Sinaloa
Veracruz

Tamaulipas
Sonora
Chihuahua
Querétaro
Baja California
Coahuila
Tlaxcala
Durango
Aguascalientes
Morelos
Zacatecas
Colima
Quintana Roo
Campeche
Nayarit
Yucatan
San Luis Potosf
Baja California Sur

Victimas mar Ap’s mar mar Tp mar2016 |mil habitantes

mar

149 121 28 10.46% 2.54
124 102 22 8.71% 2.68
100 97 3 7.02% 1.88
92 81 1 6.46% 1.15
78 52 26 5.48% 1.51
78 67 n 5.48% 1.93
61 58 3 4.28% 0.36
59 59 ¢] 4.14% 1.64
57 48 9 4.00% 1.96
53 49 4 3.72% 0.85
53 45 8 3.72% 2.20
52 52 o 3.65% 0.59
52 52 0 3.65% 1.73
46 41 5 3.23% 0.57
4 37 4 2.88% 114
39 38 1 2.74% 1.31
37 36 1 2.60% 0.99
37 30 7 2.60% 1.82
34 29 5 2.39% 0.96
28 24 4 1.97% 0.93
24 20 4 1.69% 1.85
23 19 4 1.62% 1.29
21 19 2 1.47% 1.61
17 15 2 1.19% 0.87
16 14 2 1.12% 1.01
10 10 o] 0.70% 1.36
10 10 0 0.70% 0.62
8 8 o] 0.56% 0.87
8 5 3 0.56% 0.64
8 8 o} 0.56% 0.37
5 5 o 0.35% 018
4 4 0 0.28% 0.51

Total Nacional 1424 1255 169 100.00% 1.16

27 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Fuero federal

20.56%

AN

Fuero comin
79.44%

Crafica 7. Averiguaciones previas de secuestro federal y comin (febrero”15 vs. marzo16)

De las107 averiguaciones previas de
secuestro reportadas en marzo de 2016,

85 pertenecen al fuero cominy 22 al fuero
federal, esto representa un aumento de
2.41% en los secuestros del fuero cominy
una disminucién de 24.14% en los secuestros
del fuero federal comparados con las cifras
de un mes atras.

Para el caso de los secuestros federales esta
es su menor cifra desde que se cuenta con
datos (marzo de 2015).

En marzo

de 2016 se

promedio una
averiguacion previa

por secuestro federal y
comun cada 6 horas y
57 minutos en México”

29 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Variacion de las

averiguaciones previas de
secuestro federal y comiin
(febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

112 > 107

febrero’16 marzo’l6

Disminucion del

¥-4.46%

—_—

De acuerdo con el SESNSP para marzo de
2016 hubo un total de 107 averiguaciones
previas por secuestro del fuero federal y
comiin, esto representa una disminucion
de 4.46% respecto a febrero de 2016
cuando se registraron 112 casos

Promedio diario de

averiguaciones previas de

secuestro federal y comuin
cada24hrs (febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

3.86 > 345

febrero’16 marzo’lé

Disminucion del

¥-10.63%

_—

En términos diarios también se registro una
disminucién al pasar de un promedio diario
de 3.86 casos en febrero a 3.45 en marzo

de 2016, equivalente a una disminucién de
10.63%.
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Crafica 8. Averiguaciones previas de secuestro comiin de enero a marzo (2006-2016)

El comparativo de marzo de 2006 a 2016 para los secuestros
del fuero comn, muestra una reduccién en 2016 de 40.87%
respecto al maximo registrado en marzo de 2014 (279).

Las averiguaciones previas acumuladas en el primer

trimestre de 2016 son 8.21% menores a las del mismo
periodo de 2015.

30 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Averiguaciones previas de
secuestro federal y comin
por entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

que representan el 56.07%
del total nacional.

La media nacional se coloc6 en 3.34
averiguaciones previas en marzo
2016 y fue superada por 6 entidades
del pais,

Las entidades con mas secuestros
del fuero federal en marzo fueron

Siete entidades no registraron casos
de secuestro de ningtin tipo para
marzo de 2016.

Yucatan registrd un secuestro en
marzo de 2016, después de mas de un
afo de no presentar ni un caso.

VER TABLA 7
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Zona Centro
Zona Noreste

Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Secuestro (100K)
0.00-0.01
0.01-0.04
0.04-0.11

0.11-0.21

0.21-0.31

Mapa 5. Distribucidn de las tasas de averiguaciones previas de secuestro
federal y comin, por entidad y region (marzo 2016)

La mayor tasa de secuestros en el tercer mes del aho
corresponde a la zona centro al obtener un nivel 47.11% mayor
que la nacional, dentro de esta region sobresale Morelos al
obtener una tasa 139.87% mayor que la regional.

Otra zona con una tasa alta de secuestros fue la regién noreste
que obtuvo una incidencia 26.22% por arriba de la nacional,
seguida de la zona sureste, con una tasa 11.68% superior a la
nacional.

31 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Tasas 100 mil habs.

de averiguaciones de
secuestro federal y comun
segun entidad (marzo 2016
y promedio 12 meses atras)

Por tasas de averiguaciones
previas de secuestro, las entidades
con mayor incidencia en marzo
fueron

De las entidades siete entidades que
superaron la tasa nacional,

no
obstante, en términos absolutos
paso de una tasa promedio de 0.02
a 0.14, al registrar un secuestro en
marzo.

equivalente a una disminucién de
71.66%.

VER TABLA 8
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ANALISIS DE ViCTIMAS

Region

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Mapa 6. Distribucion de las tasas de victimas de secuestro federal y comiin,
por entidad y region (marzo 2016)

Por zonas del pais la region noreste obtuvo la mayor tasa de
victimas al superar el nivel nacional en 57.04%, esto se debe en
gran parte a Tamaulipas que obtuvo una tasa 169.51% mayor
que laregional.

Morelos en la region centro present6 una incidencia 208.40%

mayor que la de suzonay se ubica como la primera entidad
con mayor tasa a nivel nacional, seguida de Tamaulipas (0.45).

32 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Victimas de secuestro

federal y comun, y tasas

por cada 100 mil habitantes

segun entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

Las 107 averiguaciones previas de
marzo registraron a 129 victimas
de secuestro federal y comdn,

al sumar 73 personas, es decir el
56.59% del total nacional.

Las entidades con mayores tasas
de victimas de secuestro en marzo
fueron Morelos,

El maximo de victimas secuestros
registrados en el Estado de México
fue en diciembre de 2015, cuando se
tuvo conocimiento de 49.

VER TABLA 9
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% Estado deMéxico | 5.07%
©
Veracruz | 38.18%
Tamaulipas -445%
Ciudad de México -24.48% |
Morelos | PP
San Luis Potosi I
Guerrero -59.73% Ml
Baja California s4.84%
Tabasco -73.03% l
Puebla -52.00%
Oaxaca 29.01% |l
Coahuila 17.24% |
Nuevo Ledn | 14.29%
Chiapas | PEREDS
Michoacan -72.09% Ml
Zacatecas -57.14% Ml
Jalisco -47.83%
Querétaro -42.86% [
Sonora 29.41% |
Guanajuato 14.29% |
Durango l 50.00%
Quintana Roo B 7.43%
Colima Il 40.00%
Chihuahua I :00.00%
Yucatan
Hidalgo -100.00% ||
Sinaloa -100.00% [l
Nayarit -100.00% [l
Tlaxcala -100.00% [l
Campeche -100.00% ||
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Baja California Sur -100.00% [l
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33 Grafica 9. Variacion de las victimas de secuestro federal y comun por entidad

(marzo 2016 vs. promedio 12 meses atras)

al obtener un
aumento de 323.53%, sin embargo,
en términos absolutos esto
representa seis victimas para marzo
de 2016.

En marzo de 2016 solo 4 entidades
presentaron aumentosy el resto
exhibieron disminuciones respecto
a sus promedios de 12 meses atras.

El Estado de México ocup6 el primer
lugar en el ranking nacional, con

el mayor niimero de victimas de
secuestro, y pas6 de un promedio
mensual de los 12 meses anteriores
de 36.17 a 38 para marzo de 2016, lo
que representa un incremento de
5.07.
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Tabla 7. Averiguaciones previas de secuestro federal y comdn por
entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

F. Federal Fuero Federal + Fuero Comin

1 | Estado de México 30.92 30.84% 6.74%

2 Veracruz 5 11.67 17 15.89% 45.71%
3 Tamaulipas o} 19.92 10 9.35% -49.79%
4 | Ciudad de México 5 10.67 8 7.48% -25.00%
5 Morelos 2 333 6 5.61% 80.00%
6 Guerrero 1 9.67 5 4.67% -48.28%
7 Baja California o} 133 3 2.80% 125.00%
8 San Luis Potosf 0 0.83 3 2.80% 260.00%
9 Tabasco o} 7.00 2 1.87% -71.43%
10 Puebla 0 3.00 2 1.87% -33.33%
n Oaxaca 0 2.42 2 1.87% -17.24%
12 Coahuila o} 2.00 2 1.87% 0.00%
3 Nuevo Ledn o} 1.67 2 1.87% 20.00%
14 Michoacan o] 3.33 1 0.93% -70.00%
15 Jalisco o) 1.75 1 0.93% -42.86%
16 Querétaro o} 1.58 1 0.93% -36.84%
17 Zacatecas o] 1.58 1 0.93% -36.84%
18 Chiapas o} 1.08 1 0.93% -7.69%
19 Guanajuato o] 1.08 1 0.93% -7.69%
20 Sonora 1 0.83 1 0.93% 20.00%
21 Durango o] 0.58 1 0.93% 71.43%
22 Quintana Roo o} 0.50 1 0.93% 100.00%
23 Colima o] 0.42 1 0.93% 140.00%
24 Chihuahua o} 0.25 1 0.93% 300.00%
25 Yucatan o] 0.00 1 0.93%

26 Hidalgo o} 1.58 o} 0.00% -100.00%
27 Sinaloa 0 0.92 0 0.00% -100.00%
28 Nayarit o} 0.58 o} 0.00% -100.00%
29 Tlaxcala o} 0.58 o} 0.00% -100.00%
30 Campeche 0 0.50 o} 0.00% -100.00%
3 Aguascalientes o 0.42 o 0.00% -100.00%
32 | Baja California Sur 0 0.08 0 0.00% -100.00%

Nacional 22 122.08 107 100.00% -12.35%

34 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Tabla 8. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones de secuestro federal y
comun segin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

F. Federal

Fuero Federal + Fuero Comun

Variacién mar16
VS 12 meses atrds

20
21

22
23
24
25

26

35 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Morelos
Tamaulipas
Veracruz
Estado de México
Guerrero
Colima
San Luis Potosf
Ciudad de México
Nacional
Baja California
Tabasco
Coahuila
Zacatecas
Quintana Roo
Durango
Oaxaca
Querétaro
Yucatan
Nuevo Ledn
Sonora
Puebla
Chihuahua
Michoacan
Chiapas
Guanajuato
Jalisco
Hidalgo
Campeche
Nayarit
Tlaxcala
Aguascalientes
Sinaloa
Baja California Sur

0.10
0.00
0.06
0.05
0.03
0.00
0.00
0.06
0.02
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.03
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

Prom 12
meses atras
0.17 0.31
0.56 0.28
0.14 0.21
0.18 0.19
0.27 0.14
0.02 0.14
0.03 0.1
0.12 0.09
0.10 0.09
0.04 0.08
0.29 0.08
0.04 0.07
0.10 0.06
0.03 0.06
0.03 0.06
0.06 0.05
0.08 0.05
0.00 0.05
0.03 0.04
0.03 0.03
0.05 0.03
0.03 0.03
0.07 0.02
0.03 0.02
0.02 0.02
0.02 0.01
0.05 0.00
0.05 0.00
0.05 0.00
0.05 0.00
0.03 0.00
0.03 0.00
0.01 0.00

78.11%
-50.28%
44.83%

5.45%
-48.51%
569.19%
257.45%
-24.83%
-13.13%
122.38%
-71.66%
60.27%
-37.23%
94.45%
69.75%
-17.65%
-37.71%

18.41%
18.39%
-33.87%
-22.75%
-70.18%
-44.85%
-8.37%
-43.41%
-100.00%
-100.00%
-100.00%
-100.00%
-100.00%
-100.00%
-100.00%
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Tabla 9. Victimas de secuestro federal y comin, y tasas por cada 100 mil
habitantes segtn entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

F. Federal Fuero Federal + Fuero Comin
Entidad Prom 12 Var Mar“16 vs| Victimas
meses atras 12 meses atras 100 mil
1 Estado deMéxico 8 36.17 38 5.07% 0.22
2 Veracruz 6 13.75 19 38.18% 0.23
3 Tamaulipas o} 28.83 16 -44.51% 0.45
4 | Ciudad de México 6 11.92 9 -24.48% 0.10
5 Morelos 2 3.50 9 157.14% 0.46
6 San Luis Potosi 0 1.42 6 323.53% 0.22
7 Guerrero 1 12.42 5 -59.73% 0.14
Media Nacional 4.71 4.03 -14.38%

8 Baja California o) 258 4 54.84% 0.1
9 Tabasco o) 7.42 2 -73.03% 0.08
10 Puebla o) 417 2 -52.00% 0.03
1 Oaxaca o] 2.83 2 -29.41% 0.05
12 Coahuila o) 2.42 2 -17.24% 0.07
13 Nuevo Ledn o] 1.75 2 14.29% 0.04
14 Chiapas o) 1.42 2 41.18% 0.04
15 Michoacan 0 3.58 1 -72.09% 0.02
16 Zacatecas o] 2.33 1 -57.14% 0.06
7 Jalisco o} 1.92 1 -47.83% 0.01
18 Querétaro o] 1.75 1 -42.86% 0.05
19 Sonora 1 1.42 1 -29.41% 0.03
20 Guanajuato 0 117 1 -14.29% 0.02
21 Durango o] 0.67 1 50.00% 0.06
22 Quintana Roo o 0.58 1 71.43% 0.06
23 Colima o 0.42 1 140.00% 014
24 Chihuahua o} 0.25 1 300.00% 0.03
25 Yucatan o} 0.00 1 0.05
26 Hidalgo o} 2.75 o} -100.00% 0.00
27 Sinaloa o] 1.08 o] -100.00% 0.00
28 Nayarit o] 0.58 0 -100.00% 0.00
29 Tlaxcala 0 0.58 o) -100.00% 0.00
30 Campeche o} 0.50 o} -100.00% 0.00
31 Aguascalientes 0 0.42 0 -100.00% 0.00
32 | Baja California Sur 0 0.08 0 -100.00% 0.00

Nacional 24 150.67 129 -14.38% 0.1

36 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Durante marzo de 2016, en

promedio, se abrié una carpeta de

investigacion por extorsion cada
116 minutos y 33 segundos a escala
nacional”

38 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de extorsion (febrero’16
vs. marzo’'16)

380 < 383

febrero’16 marzo’l6

Aumento del

1 0.79%

De febrero a marzo de 2015, las
averiguaciones previas de extorsion
pasaron de 463 a 445, equivalente a una
reduccion de 3.89%.

Promedio diario de
averiguaciones previas de
extorsion

cada2ahrs (febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

13.10>12.35

febrero’16 marzo’l6

Disminucion del

¥-5.71%

Respecto al promedio diario de
averiguaciones previas, entre febreroy
marzo de 2016, se registr6 un descenso de
5.71%, debido a que el promedio pas6 de
13.10 212.35 averiguaciones previas.



Averiguaciones previas

Extorsion de extorsion por entidad

(marzo 2016 y promedio
12 meses atras)

La media nacional de averiguaciones
previas por extorsion durante marzo de
2016 se ubicé en11.97, y respecto a su
promedio de 12 meses atras, disminuyo
7.38%.

2000 — 1812

1637 1731

1278
1132
1115

De las siete entidades que superaron
la media nacional de extorsiones
en marzo,

1773
1800 — 1680
1600 —
1400 —
1200 —
1000 — 843
765

800 — 719
600 —
400 —
200 —

0 —

Crafica10. Averiguaciones previas de extorsion de enero a marzo (2006-2016)

2006
2007
2008
2009
2010
2011

2012
2013
2014
2015
2016

El comparativo de marzo 2016 frente

En marzo de 2016, a nivel nacional, se reportaron 1132 alos12 meses anteriores inmediatos
eventos de extorsion, 11.42% casos menos que en el muestra a 18 entidades con aumentosy a
mismo periodo de 2015. 14 entidades con descensos.

En el primer trimestre de 2013 se contabilizaron - Lafrecuencia con la que Nayarit reporta
1812 extorsiones, el mayor nivel desde que existe extorsiones ha aumentado, en los
informacién disponible, 60.07% superior a la cifra altimos cuatro meses ha registrados 3
registrada en 2016. eventos.

39 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 VERTABLATO




Extorsion Tasas 100 mil habs. de

averiguaciones previas
de extorsion segtin
entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

Zona Centro
Zona Noreste

Zona Noroeste

0.36 . Enmarzode 2016, a nivel nacional la
027 tasa de averiguaciones previas por
cada 100 mil habitantes fue de 0.31
averiguaciones previas, muy similar
al promedio de los Gltimos 12 meses,
que fue de 0.34, lo que represento
un descenso para marzo de 2016 de
8.19%.

Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Extorsion (100K)

0.00-0.08
0.08-0.22
0.22-0.40
0.40-0.63

0.63-0.95

Nayarity Sonora presentaron
las mayores variaciones al alza
o,
Mapa 7. Distribucidn de las tasas de averiguaciones previas de extorsion, de494.56y '?10’53 /o respecto a
por entidad y regién (marzo 2016) sus promedios de los 12 meses
anteriores.

En el tercer mes del afio, las regiones noreste, noroeste y centro
presentaron tasas de averiguaciones previas que fueron 44.97,
13.61y 9.60% mayores que la nacional, respectivamente.

Desde enero de 2016, la tasa de
denuncia de extorsion en Colima ha
crecido de manera sostenida.

Nuevo Le6n en la regidn noreste, tuvo una tasa por cada 100 mil
habitantes, superior en109.22% a la de su regién.

Colima, perteneciente a la region occidente, obtuvo una tasa
por cada 100 mil habitantes, superior en 204.9% a la de su
region.

40 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 VER TABLA 11




Extorsion Victimas de extorsion y

tasas por cada 100 mil

ANALISIS DE ViCTIMAS habitantes por entidad
(marzo 2016 y promedio
12 meses atras)

Zona Centro

Zona Noreste

En marzo de 2016 se reportaron 396
victimas de extorsion, cinco afectados
mas que el mes anterior, equivalente a
una variacion al alza de1.28%.

Zona Noroeste
Zona Occidente
Zona Sureste

NACIONAL

Desde noviembre de 2015, no se han
superado las 400 victimas de extorsion
anivel nacional.

Entidades federativas
Extorsion (100K)

0.00-0.08
0.08-0.28

028054 - Enmarzode 2016, 3.28% del total

054103 de las victimas extorsionadas fue
103140 afectada con al menos otra persona.

Mapa 8. Distribucion de las tasas de victimas de extorsion, por entidad y
region (marzo 2016)

En marzo de 2016, la zona noreste presentd la mayor tasa
de victimas por extorsién con un nivel 49.68% mayor que la

] En marzo de 2016, 13 entidades
nacional.

superaron la tasa nacional de victimas
de extorsion, la cual fue de 0.32 por

De aquellas entidades que conforman la zona de seguridad . .
q q g cada 100 mil habitantes.

noreste, Nuevo Ledn fue la de mayor tasa de victimas de
extorsion, superando a su region en un 111.97%.

Baja California Sur presentd una tasa 250.75% mayor que la de
la regidn noroeste, en tanto que esta region tuvo un nivel apenas
23.07% mayor que la nacional.

41 ruente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 VER TABLA 12
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- Nuevo Le6n |12.77%
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Jalisco -4212% |
Baja California -12.45%
Sinaloa | 39.53%
Guerrero | 6.12%
Sonora I 300-00%
Baja California Sur W= 73%
San Luis Potosi j 743%
Zacatecas | 32.00%
Veracruz | 3.94%
Tabasco -23.26%
Oaxaca | 27.06%
Chiapas -57.14% ||
Hidalgo J 10426%
Puebla -63.77%
Aguascalientes 127 03%
Colima [ 300-°0%
Tamaulipas -57.40%
Durango 13.04%
Coahuila | +18%
Yucatan -31.43%
Chihuahua J 5462%
Campeche -33.33%
Michoacan -41.46%
Nayarit B 500 °°%
Guanajuato | 3333%
Querétaro -29.41%
Quintana Roo -87.88%
Morelos -92.11%
Tlaxcala -100.00%
Nacional -8.12%
42 Crafica11. Variacion de las victimas de extorsion por entidad

(marzo 2016 vs. promedio 12 meses atras)

De las cinco entidades con mas
victimas de extorsidon en marzo
de 2016,

Colima present6 otra variacién
importante de 300.00%, al pasar

de un promedio mensual de los 12
meses anteriores de 1,50 a 6 para
marzo de 2016.

La reduccién mas importante fue de
Jalisco al pasar de un promedio de
70.83 a 41 victimas para marzo de
2016.
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Tabla10. Averiguaciones previas de extorsion por entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

cridag B0 (s | Promzmeses | BXOrI | g yragy | Veriaion marne

1 Estado de México 612 51.00 62 16.19% 21.57%
2 | Ciudad de México 634 52.83 52 13.58% -1.58%
3 Nuevo Ledn 535 44.58 49 12.79% 9.91%
4 Jalisco 798 66.50 40 10.44% -39.85%
5 Baja California 233 19.42 17 4.44% -12.45%
6 Sinaloa 123 10.25 15 3.92% 46.34%
7 Cuerrero 141 11.75 13 339% 10.64%

Media Nacional 155.06 12.92 11.97 -7.38%
8 Tabasco 159 13.25 1 2.87% -16.98%
9 Veracruz 126 10.50 M 2.87% 4.76%
10 San Luis Potosf 67 5.58 b8 2.87% 97.01%
7 Zacatecas 92 7.67 10 2.61% 30.43%
2 Sonora 29 2.42 10 2.61% 313.79%
13 Chiapas 223 18.58 9 2.35% -51.57%
14 Oaxaca 83 6.92 9 2.35% 30.12%
15 Puebla 263 21.92 8 2.09% -63.50%
16 Hidalgo 47 3.92 8 2.09% 104.26%
17 Aguascalientes 37 3.08 7 1.83% 127.03%
18 Tamaulipas 155 12.92 6 1.57% -53.55%
19 | Baja California Sur 59 4.92 6 1.57% 22.03%
20 Colima 18 1.50 6 1.57% 300.00%
2 Yucatan 70 5.83 4 1.04% -31.43%
22 Durango 66 5.50 4 1.04% -27.27%
23 Coahuila 32 2.67 4 1.04% 50.00%
24 Michoacan 38 317 2 0.52% -36.84%
25 Campeche 36 3.00 2 0.52% -33.33%
26 Chihuahua 13 1.08 2 0.52% 84.62%
27 Morelos 150 12.50 1 0.26% -92.00%
28 Quintana Roo 99 8.25 1 0.26% -87.88%
29 Querétaro 8 0.67 1 0.26% 50.00%
30 Cuanajuato 7 0.58 1 0.26% 71.43%
31 Nayarit 2 0.7 1 0.26% 500.00%
32 Tlaxcala 7 0.58 0 0.00% -100.00%

Nacional 4962 413.50 383 100.00%

43 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016



Extorsion

Tabla 11. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de extorsion
segln entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad Extorsidn (m.ar'15— Prom 12 meses Extorsién.(mar'm) Variacién mar‘1’6 3
febn6) / (1oomil habs) atras / (1oomil habs) 12 meses atras

1 Nuevo Ledn 10.49 0.87 0.95 8.69%
2 Colima 2.48 0.21 0.82 295.16%
3 | Baja California Sur 7.66 0.64 0.76 19.42%
4 Zacatecas 5.83 0.49 0.63 29.54%
s | Ciudad de México 7.16 0.60 0.59 -1.38%
6 Aguascalientes 2.87 0.24 0.54 124.53%
7 Jalisco 10.05 0.84 0.50 -40.45%
8 Sinaloa 412 0.34 0.50 45.25%
9 Baja California 6.67 0.56 0.48 -13.50%
10 Tabasco 6.66 0.56 0.46 -17.69%
l San Luis Potos{ 2.43 0.20 0.40 95.74%
2 Guerrero 3.95 0.33 0.36 10.12%
13 | Estado de México 3.62 030 0.36 20.05%
14 Sonora 0.98 0.08 0.34 310.53%

Nacional 4.09 0.34 0.31 -8.19%
15 Hidalgo 1.63 0.14 0.27 102.59%
16 Durango 3.73 0.31 0.22 -27.85%
17 Oaxaca 2.07 0.7 0.22 29.40%
18 Campeche 3.96 0.33 0.22 -34.21%
19 Yucatan 3.30 0.27 0.19 -32.20%
20 Chiapas 4.24 0.35 0.7 -52.09%
21 Tamaulipas 4.37 0.36 0.17 -54.02%
22 Veracruz 1.56 0.13 0.14 4.15%
23 Coahuila 1.08 0.09 0.3 48.32%
24 Puebla 4.24 035 0.13 -63.80%
25 Nayarit 0.16 0.01 0.08 494.56%
26 Quintana Roo 6.27 0.52 0.06 -88.19%
27 Chihuahua 035 0.03 0.05 83.11%
28 Morelos 7.80 0.65 0.05 -92.08%
29 Querétaro 0.40 0.03 0.05 48.90%
30 Michoacan 0.83 0.07 0.04 -37.21%
31 Cuanajuato 0.12 0.01 0.02 70.07%
32 Tlaxcala 0.55 0.05 0.00 -100.00%

44 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016



Extorsion

Tabla12. Victimas de extorsion y tasas por cada 100 mil habitantes por
entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Dif. victima-Ap’s

Tp mar 2016

Victima/100 mil

10

12
13

15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32

45 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Estado de México
Nuevo Ledn
Ciudad de México
Jalisco
Baja California
Sinaloa
Cuerrero
Media Nacional
Baja California Sur
San Luis Potosf
Sonora
Tabasco
Veracruz
Zacatecas
Chiapas
Oaxaca
Hidalgo
Puebla
Aguascalientes
Colima
Tamaulipas
Durango
Coahuila
Yucatan
Campeche
Chihuahua
Michoacan
Guanajuato
Morelos
Nayarit
Querétaro
Quintana Roo
Tlaxcala
Total Nacional
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15.66%
13.38%
13.13%
10.35%
4.29%
3.79%
3.28%

2.78%
2.78%
2.78%
2.78%
2.78%
2.78%
2.27%
2.27%
2.02%
2.02%
1.77%
1.52%
1.52%
1.26%
1.01%
1.01%
0.51%
0.51%
0.51%
0.25%
0.25%
0.25%
0.25%
0.25%
0.00%
100.00%

habitantes mar

0.36
1.03
0.59
0.51
0.48
0.50
0.36
0.34
1.40
0.40
0.37
0.46
0.14
0.69
017
0.22
0.27
0.13
0.54
0.82
017
0.28
0.13
0.19
0.22
0.05
0.04
0.02
0.05
0.08
0.05
0.06
0.00
0.32
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Robo con violencia

Robo en carreteras
1.38%

Robo en instituciones
bancarias
0.15%

Robo comun
98.47%

Grafica12. Distribucién de las modalidades de robo con violencia (marzo 2016)

De las 14 222 denuncias de marzo de 2016,
la mayor parte, 14 004, se clasificaron como
robos comunes, 196 como robo a carreteray
el 22 como robo a instituciones bancarias.

Entre febreroy marzo de 2016, los robos
conviolencia a instituciones bancarias
reportaron una disminucién considerable del
48.84% al pasar de 43 a 22 averiguaciones
previas. Por su parte, los robos con violencia
en carretera tuvieron un ligero aumento de
4.26%.

En promedio,

durante marzo

de 2016, se
inicié una averiguacion

previa por robo con
violencia cada 3 minutos
y 8 segundos en México”

47 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de robo con violencia
(febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

13 213 <14 222

febrero’16 marzo’16

Aumento del

t 7.64%

_—

De febrero a marzo de 2015 se reportd
un aumento de 4.37%, al pasar de 13580
averiguaciones a 14 222, respectivamente,

es decir 642 casos mas.

Promedio diario de

averiguaciones previas de robo

con violencia (febrero ‘16 vs.
cada24hrs Marzo '16)

455.62 <458.77

febrero’16 marzo’'l6

Aumento del

t 0.69%

_—
Sianalizamos el mes de marzo de 2016,
cada veinticuatro horas, las averiguaciones
previas por robo con violencia aumentaron
0.69% respecto a febrero, al pasar de un
promedio de 455.62 a 458.77 casos diarios.




Averiguaciones previas de

Robo con violencia . . .
robos con violencia segtin

entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

El promedio de robos con violencia

70000 = por entidad federativa en marzo
62256 de 2016 fue de 444.44 casos y fue
60000 — 59 456 superada por 10 entidades, de las
56153 53335 ..
cuales 6 presentan variaciones al
50000 — 49976 48 673 alza respecto a su promedio de los

42329 12 meses anteriores.

40000 —
38 057
35913
30000 —
20000 —
10000 —
o —

Grafica13. Averiguaciones previas de robo con violencia de enero a marzo
(2006-2016)

41716

I 39959
I - Lascinco entidades con mayor

namero de averiguaciones previas
(Estado de México, Ciudad de
México, Baja California, Pueblay
Tabasco) sumaron mas de la mitad
de todos los casos registrados en el
pais (52.25%).

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

En el primer trimestre de 2016 se iniciaron 39 959
averiguaciones previas por robos con violencia en el
ambito nacional, esta cifra es 4.21% menor que la del
mismo periodo de 2015.

Desde 2012 hay una reduccién sostenida de las
denuncias de robos con violencia, al comparar los casos
acumulados en el primer trimestre de 2011 con el mismo
periodo de 2016 la disminucién es de 35.82%.

48 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 VERTABLAT3




Robo con violencia

Regién

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

22.03-31.11

Mapa 9. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de robo a con
violencia, por entidad y region (marzo 2016)

En marzo de 2016, la tasa nacional fue de 11.63 averiguaciones
previas por cada 100 mil habitantes y fue rebasada por las
zonas centro y noroeste en 43.58 y 15.59%, respectivamente.

Por el contrario, la region del pais con menor tasa fue la zona
sureste que presentd una tasa 33.44% inferior a la nacional.

49 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas de robo
con violencia segtin entidad
(marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Durante marzo de 2016, a nivel
nacional se reportd una tasa

de robos con violencia de 11.63
averiguaciones por cada 100 mil
habitantes, y fue superada por 8
entidades.

De las entidades que superaron
la tasa nacional en marzo de
2016,

Del comparativo de las tasas de
marzo 2016 respecto a los promedios
de 12 meses atras se observa que 18
entidades mostraron reducciones

y 14 incrementos, siendo Sonora la
entidad con el mayor crecimiento
porcentual de 155.75%.

VER TABLA 14




Robo con violencia

Tabla13. Averiguaciones previas de robos con violencia segiin entidad
(febrero de 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad Robo conviolen- | Prom12 meses | Robo con violencia TP (Mar16) r!:;:aéc\i/iqz
cia (mar1s-febn6) (mar16) CEEede
1 Estado de México 36162 3013.50 3199 22.49% 6.16%
2 | Ciudad de México 23419 1951.58 1946 13.68% -0.29%
3 Baja California 8469 705.75 770 5.41% 9.10%
4 Puebla 9558 796.50 767 5.39% -3.70%
5 Tabasco 9285 773.75 749 5.27% -3.20%
6 Guanajuato 6675 556.25 668 4.70% 20.09%
7 Sonora 3023 251.92 650 4.57% 158.02%
8 Nuevo Ledn 4160 346.67 555 3.90% 60.10%
9 Jalisco 6394 532.83 551 3.87% 3.41%
10 Morelos 6450 537.50 508 3.57% -5.49%
Media Nacional 5096.16 424.68 444.44 4.65%
m Veracruz 4904 408.67 435 3.06% 6.44%
12 Tamaulipas 5398 449.83 410 2.88% -8.86%
13 Chiapas 5270 439.17 390 2.74% -11.20%
14 Michoacan 4504 375.33 332 2.33% -11.55%
15 Querétaro 3393 282.75 294 2.07% 3.98%
16 Cuerrero 3475 289.58 269 1.89% -7.11%
17 Oaxaca 3808 317.33 268 1.88% -15.55%
18 Sinaloa 3432 286.00 260 1.83% -9.09%
19 Hidalgo 1455 121.25 174 1.22% 43.51%
20 Tlaxcala 1375 114.58 142 1.00% 23.93%
21 Durango 1718 143.17 139 0.98% -2.9%
22 Coahuila 2002 166.83 138 0.97% -17.28%
23 Chihuahua 2159 179.92 128 0.90% -28.86%
24 Zacatecas 1755 146.25 124 0.87% -15.21%
25 | Baja California Sur 704 58.67 81 0.57% 38.07%
26 San Luis Potosf 567 47.25 71 0.50% 50.26%
27 Colima 443 36.92 64 0.45% 73.36%
28 Aguascalientes 872 72.67 59 0.41% -18.81%
29 Quintana Roo 1515 126.25 29 0.20% -77.03%
30 Nayarit 340 28.33 22 0.15% -22.35%
31 Campeche 179 14.92 16 0.11% 7.26%
32 Yucatan 214 17.83 14 0.10% -21.50%
Nacional 163077 13589.75 14222 100.00%

50 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Tabla14. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de robo con
violencia segtn entidad (febrero 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Robo con violen-
cia (mar15-febn6)
/ (100mil habs)

Prom 12 meses

atras

Robo con violencia
(mar16) / (1oomil

habs)

Variacion
mar16vs12
meses atras

21
22
23
24
25
26
27
28

29

31

32

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Tabasco
Morelos
Ciudad de México
Sonora
Baja California
Estado de México
Querétaro
Puebla
Nacional
Tamaulipas
Guanajuato
Tlaxcala
Nuevo Ledn
Baja California Sur
Colima
Sinaloa
Zacatecas
Durango
Guerrero
Chiapas
Michoacan
Jalisco
Oaxaca
Hidalgo
Veracruz
Coahuila
Aguascalientes
Chihuahua
San Luis Potosf
Quintana Roo
Nayarit
Campeche
Yucatan

388.90
335.27
264.58
102.60
242.46
213.88
168.89
154.05
134.55
152.12
114.57
107.31
81.58
91.69
61.04
114.85
111.22
97.24
97.29
100.15
97.88
80.47
94.84
50.44
60.89
67.52
67.58
58.11
20.56
95.91
27.72
19.67
10.09

32.41
27.94
22.05
8.55
20.20
17.82
14.07
12.84
11.21
12.68
9.55
8.94
6.80
7.64
5.09
9.57
9.27
8.10
8.11
8.35
8.16
6.71
7.90
4.20
5.07
5.63
5.63
4.84
1.71
7.99
2.31
1.64
0.84

311
2614
22.03
21.87
21.78
18.69
14.45
12.26
11.63
11.44
11.39
10.96
10.76
10.29
8.70
8.64
7.81
7.80
7.50
733
717
6.87
6.64
5.97
5.37
4.61
4.52
3.42
2.56
1.79
177
1.74
0.65

-4.02%
-6.42%
-0.08%
155.75%
7.82%
4.85%
2.70%
-4.47%
3.74%
-9.74%
19.31%
22.54%
58.29%
34.72%
71.03%
-9.74%
-15.77%
-3.75%
-7.54%
-12.13%
-12.05%
2.42%
-16.01%
42.1%
5.76%
-18.12%
-19.70%
-29.45%
49.20%
-77.60%
-23.59%
5.90%
-22.38%







Robo de vehiculo

Con violencia
29.75%

Sin violencia
70.25%

Grafica14. Distribucién de las modalidades de robo de vehiculo (marzo 2016)

Para marzo de 2016 se tuvo un registro de

13 588 averiguaciones previas por robo de
vehiculo, de los cuales 9 545 (70.25%) fueron
robos sin violencia y 4 043 (29.75%) fueron
con violencia.

Un mes antes se tuvieron 3 676 robos de
vehiculos con violenciay 9 450 sin violencia,
por lo que entre febreroy marzo de 2016 el
primer delito aument6 en 9.98% mientras
que los segundo en 1.01%.

En marzo
‘ ‘ de 2016, en

promedio,
cada 3 minutosy 17

segundos se inicié una
averiguacion previa por
robo de vehiculo en
México”

53 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Variacion entre las
averiguaciones previas de robo
de vehiculo (febrero ‘16 vs.
marzo ‘16)

13126 <13 588

febrero’16 marzo’16

Aumento del

t 3.52%

_—

En general de febrero a marzo de 2016

se registré un aumento de 3.52% en

las averiguaciones previas por robo de
vehiculo, pasando de 13 126 casos a13 588,
respectivamente.

Hace un afo se registr6 un aumento de
8.33%, al pasar de 12 560 en febrero de
2015 a 13 606 en marzo del mismo afo.

> Promedio diario de
averiguaciones previas de robo
de vehiculo (febrero ‘16 vs.

cada24hrs mMarzo '16)

452.62 > 438.32

febrero’16 marzo’'l6

Disminucion del

¥ -3.16%

El promedio de averiguaciones previas
diarias pas6 de 452.62 en febrero a 438.32
en marzo de 2016, lo que representa una
reduccion intermensual no significativa
de3.16%.
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Crafica 15. Averiguaciones previas de robo de vehiculo de enero a marzo (2006-2016)

Entre eneroy marzo de 2016 se acumularon 39 433
averiguaciones previas por robo de vehiculo, apenas
0.71% casos menos que lo registrado en el mismo
periodo de 2015.

La mayor cantidad de averiguaciones por robo de
vehiculo fue en el primer trimestre de 2011 cuando
se registraron 61 692 casos, cifra 56.45% mayor que la
registrada en el mismo periodo de 2016.

54 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Averiguaciones previas de
robo de vehiculo por entidad
(marzo 2016 y promedio 12
meses atras)

Las entidades que reportaron
mas de mil averiguaciones
previas por robo de vehiculo en
marzo fueron Estado de México
y Baja California, sumando el
40.10% del total nacional.

El promedio de averiguaciones
previas por entidad federativa fue
de 424.63 y fue superada por siete
entidades.

De aquellas entidades que
sobrepasaron la media nacional,
Estado de México, Jalisco, Veracruzy
Guanajuato presentaron aumentos al
comparar sus datos de marzo con sus
promedios de 12 meses atras.

A nivel nacional el comparativo de
marzo de 2016 respecto a los 12 meses
anteriores mostr6 un aumento de
3.66%, Yy por entidades, 19 tuvieron
incrementos y 13 reducciones.

En los tres meses de 2016, en
Sinaloa se han denunciado1
108 robos de vehiculos, de los
cuales 52.08% han sido con
violencia.




Robo de vehiculo )"ER Tasas 100 mil habs. de
iy ‘J averiguaciones previas de

robo de vehiculo segtin
entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

RE
Zona Centro
El comparativo de marzo de 2016
respecto a la tasa promedio mensual
de los 12 meses anteriores muestra
a17 entidades con aumentos y 15
con disminuciones, dando como
resultado que a nivel nacional se
dieraun aumento de 2.76% en la
tasa de averiguaciones previas.

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Por tasas de averiguaciones
previas se tiene que las
entidades con la mayor
incidencia en marzo fueron
Baja Californiay Estado de
México al superar la tasa
nacional en 203.71y123.72%,

Entidades federativas
Robo de vehiculo (100K)

0.65-3.37
3.37-8.80
8801212 respectivamente.
12.12-24.86
24863375 - Delasentidades que sobrepasaron
el nivel nacional, Aguascalientes,
Hidalgoy Baja California
Sur son los que mas
deben preocuparnos pues
presentaron los mayores
incrementos porcentuales
de 36.28,34.81y33.58% cada
una respecto a su promedio
de los 12 meses anteriores
inmediatos.

Mapa10. Distribucién de las tasas de averiguaciones previas de robo de
vehiculo, por entidad y region (marzo 2016)

En marzo de 2016, la zona noroeste y centro superaron la tasa
nacional ubicada en 11.11 robos de vehiculo por cada 100 mil
habitantes, en 48.14 y 42.59%, respectivamente.

La zona con la menor tasa del pais es la sureste al obtener un
nivel 54.56% por debajo de la tasa nacional, su entidad con
mayor incidencia fue Tabasco con un nivel 127% mayor que la
tasa regional.

Quintana Rooy Yucatan son las
entidades con las menores tasas
por cada 100 habitantes de robo de
vehiculo, 88.33 y94.13% inferiores a
la nacional, respectivamente.

55 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 -
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Tabla1s. Averiguaciones previas de robo de vehiculo por entidad (marzo
2016y promedio 12 meses atras)

Entidad Robo de vehiculos Proms2 meses | Robo devehiculos | p (yrrg) e
meses atras

1 Estado de México 46827 3902.25 4256 31.32% 9.07%
2 Baja California 14695 1224.58 193 8.78% -2.58%
3 | Ciudad de México 12232 1019.33 973 7.16% -4.55%
4 Jalisco 7425 618.75 670 4.93% 8.28%
5 Veracruz 6136 511.33 600 4.42% 17.34%
6 Guanajuato 5467 455.58 516 3.80% 13.26%
7 Tamaulipas 6283 523.58 426 3.14% -18.64%

Media Nacional 4915.81 409.65 424.63 3.66%
8 Michoacan 5527 460.58 384 2.83% -16.63%
9 Querétaro 3942 328.50 382 2.81% 16.29%
10 Sinaloa 4417 368.08 355 2.61% -3.55%
m Hidalgo 31M 259.25 353 2.60% 36.16%
12 Cuerrero 4057 338.08 347 2.55% 2.64%
13 Nuevo Ledn 3458 288.17 346 2.55% 20.07%
14 Sonora 4600 383.33 329 2.42% -14.17%
15 Morelos 3615 301.25 312 2.30% 3.57%
16 Puebla 3004 250.33 307 2.26% 22.64%
17 Chihuahua 4386 365.50 286 2.10% -21.75%
18 Tabasco 2498 208.17 276 2.03% 32.59%
19 Aguascalientes 1690 140.83 194 1.43% 37.75%
20 Chiapas 2143 178.58 179 1.32% 0.23%
21 Zacatecas 1951 162.58 150 1.10% -7.74%
22 | Baja California Sur 1318 109.83 150 1.10% 36.57%
23 Oaxaca 1747 145.58 133 0.98% -8.64%
24 Tlaxcala 1087 90.58 99 0.73% 9.29%
25 Durango 1422 118.50 98 0.72% -17.30%
26 Colima 881 73.42 70 0.52% -4.65%
27 San Luis Potosi 839 69.92 70 0.52% 0.12%
28 Coahuila 1274 106.17 57 0.42% -46.31%
29 Nayarit 253 21.08 25 0.18% 18.58%
30 Quintana Roo 809 67.42 21 0.15% -68.85%
31 Campeche 81 6.75 17 0.13% 151.85%
32 Yucatan 131 10.92 14 0.10% 28.24%

Nacional 157306 13108.83 13588 100.00%

56 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016



Robo de vehiculo m

Tabla16. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de robo de
vehiculo segiin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Robo de vehiculo

(mar15-feb16) /

Prom 12 meses

atras

Robo de vehiculo
(mar16) / (1oomil

Variacién
mari6 vs12

20
21
22
23

24

Baja California
Estado de México
Baja California Sur

Querétaro
Morelos
Aguascalientes
Hidalgo
Tamaulipas
Sinaloa
Tabasco
Nacional
Sonora
Ciudad de México
Cuerrero
Colima
Zacatecas
Guanajuato
Jalisco
Michoacan
Tlaxcala
Chihuahua
Veracruz
Nuevo Ledn
Durango
Puebla
Chiapas
Oaxaca
San Luis Potosf
Nayarit
Coahuila
Campeche
Quintana Roo
Yucatan

(100mil habs)
420.67
276.94
171.25
196.20
187.87
130.93
107.86
177.05
147.78
104.57
129.78
156.50
138.19
113.61
121.47
123.63
93.85
93.43
120.12
84.82
118.05
76.16
67.80
80.48
48.41
40.71
43.50
30.37
20.60
42.98

8.90
51.30
6.16

35.06
23.08
14.27
16.35
15.66
10.91
8.99
14.75
12.32
8.71
10.81
13.04
11.52
9.47
1012
10.30
7.82
7.79
10.01
7.07
9.84
6.35
5.65
6.71
4.03
3.39
3.63
2.53
172
3.58
0.74
4.27
0.51

57 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

habs)
33.75
24.86
19.06
18.78
16.06
14.87
1212
11.89
11.79
11.46
11.11
11.07
11.01
9.67
9.51
9.44
8.80
8.35
8.30
7.64
7.63
7.40
6.71
5.50
4.91
3.37
3.29
2.52
2.01
1.90
1.84
1.30
0.65

meses atras
3.72%
7.73%
33.58%
14.87%
2.57%
36.28%
34.81%
-19.42%
-4.23%
31.54%
2.76%
-15.13%
-4.35%
2.15%
-6.01%
-8.34%
12.51%
7.27%
17.11%
8.09%
-22.40%
16.62%
18.72%
-18.01%
21.67%
-0.79%
-9.13%
-0.43%
16.89%
-46.87%
148.76%
-69.67%
27.02%
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Robo a casa habitacion

Con violencia
11.55%

Sin violencia
88.45%

Grafica16. Distribucidn de las modalidades de robo a casa habitacién (marzo 2016)

En marzo de 2016, la mayoria de los robos a
casa habitacion denunciados se dieron sin
violencia (5 991), y una minoria con violencia

(782); que no deja de ser menos significativa.

Entre febreroy marzo de 2016 se
experiment6 un aumento de 4.25% en los
robos cometidos sin violenciay de 8.46% en
aquellos llevados a cabo con violencia.

En promedio,

cada 6 minutos

y 35 segundos
fue abierta una carpeta

de investigacion por
robo a casa habitacién
durante marzo de 2016
en México”

59 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de robo a casa
habitacion (febrero ‘16 vs.

marzo ‘16)
6468 6773

febrero’16 marzo’l6

Aumento del

t4.72%

_—
Los robos a casa habitacién durante marzo
de 2016, presentaron un aumento de 4.72%,
es decir, 305 averiguaciones previas mas
respecto a las contabilizadas en el mes
anterior.

En 2015, durante el mismo periodo, se
observ6 un aumento en las averiguaciones
previas de 5.94%, debido a que los robos a
casa habitacion denunciados pasaron de 6
939a7351.

Promedio diario de

averiguaciones previas de robo

a casa habitacion (febrero 16
cada24 hrs VS. marzo ‘16)

223.03 21848

febrero’16 marzo’16

Disminucion del

$-2.04%

_—

El promedio de averiguaciones previas cada
24 horas experiment6 una disminucion

de 2.04%, ya que en febrero se tenia un
promedio de 223.03 casos y en marzo de
2016 de 218.48.
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Robo de casa habitacién ?/ Averiguaciones previas de robo

a casa habitacion por entidad

(marzo 2016 y promedio 12
meses atras)

35000 —
En marzo de 2016 el promedio de
28172 averiguaciones previas por entidad

30064
28698 28 887
- 25849 ;
30000 25498 federativa fue de 211.66, superado
25455
25000 — 23 245
20000 —
15000 —
10000 —
5000 —
0 —

por14 entidades, de las cuales,
ocho presentaron una variacion
Crafica17. Averiguaciones previas de robo a casa habitacion de enero a marzo
(2006-2016)

25424

21941

al alza respecto a los 12 meses
anteriores.

20113

2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
2014
2015
2016

Baja California, Ciudad de México

En el primer trimestre de 2016 se han acumulado 20113 y Guanajuato mostraron aumentos
averiguaciones previas por robo a casa habitacion, lo que equivale en marzo de 2016 con respecto a su
a una disminucién del 8.33% respecto al mismo periodo en 2015. promedio mensual de los 12 meses

anteriores, de 4.31,10.27 y 14.30%,
Aligual que la mayoria de los robos denunciados, el robo a casa respectivamente.

habitacion ha venido a la baja sostenidamente desde 2012. Entre
2011y 2016 la reduccién de la denuncia es de 49.48%.

VER TABLA 1
60 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 7




Robo de casa habitacion ?Q’//

Regién

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste 13.16

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas
Robo a casa habitacién
(100K)

0.65-2.14
214-4.63
4.63-9.08
9.08-25.16

25.16-31.18

Mapa 11. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de robo a casa
habitacion, por entidad y region (marzo 2016)

La regidn noroeste, con una tasa de averiguaciones previas de
13.16 por cada 100 mil habitantes, fue la que presenté la mayor
incidencia de robos a casa habitacién, superando a la tasa nacional
en137.57%.

La regidn sureste presentd la tasa mas baja de este delito con

3.36 averiguaciones previas, es decir, 39.42% menor que la tasa
nacional.

61 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas
por robo a casa habitacion
segiin entidad (marzo 2016
y promedio 12 meses atras)

La tasa por cada 100 mil habitantes
de robos a casa habitacion
denunciados en marzo de 2016 fue
6.37% menor que la tasa promedio
de los 12 meses inmediatos
anteriores.

Otras entidades con altas tasas
de averiguaciones previas fueron
Colimay Baja California Sur,

y reportaron tasas de 434.93
y354.27% mayores a la nacional,
respectivamente.

VER TABLA 18




Robo de casa habitacion

?//

Tabla17. Averiguaciones previas de robo a casa habitacion por entidad

(marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Entidad

Robo a casa

Prom 12 meses

atras

Robo a casa (mar16)| TP (Mar16)

Variacion

mar16vs12

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30

32

Baja California
Ciudad de México
Guanajuato
Jalisco
Estado de México
Sonora
Chihuahua
Coahuila
Tamaulipas
Puebla
Durango
Colima
Nuevo Ledn
Querétaro
Media Nacional
Morelos
Baja California Sur
Tabasco
Aguascalientes
Chiapas
Veracruz
Yucatan
Michoacan
Oaxaca
Hidalgo
Tlaxcala
San Luis Potosi
Quintana Roo
Guerrero
Sinaloa
Zacatecas
Nayarit
Campeche
Nacional

(mar15-febn6)

12677
5746
4357
4758
5082
1521
3192
3343
3544
2567
2620
1570
2728
2500
2688.91
2427
2524
2598
2511
1841
2512
2418
1918
1575
1789
1120
672
3344
673
540
838
412
128
86045

1056.42
478.83
363.08
396.50
423.50
126.75
266.00
278.58
295.33
213.92
218.33
130.83
227.33
208.33
224.08
202.25
210.33
216.50
209.25
153.42
209.33
201.50
159.83
131.25
149.08
93.33
56.00
278.67
56.08
45.00
69.83
34.33
10.67
7170.42

62 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

1102
528
415

270
242
234
232
230
228
218
216
216
211.66
203
198
192
187
155
149
137
130
110
107
78
77
75
58
37
34
21
6
6773

16.27%
7.80%
6.13%
5.20%
4.96%
3.99%
3.57%
3.45%
3.43%
3.40%
3.37%
3.22%
3.19%
3.19%

3.00%
2.92%
2.83%
2.76%
2.29%
2.20%
2.02%
1.92%
1.62%
1.58%
1.15%
1.14%
111%
0.86%
0.55%
0.50%
0.31%
0.09%
100.00%

meses atras

4.31%
10.27%
14.30%
-11.22%
-20.66%
113.02%
-9.02%
-16.00%
-21.44%
7.52%
4.43%
66.62%
-4.99%
3.68%
-5.54%
0.37%
-5.86%
-11.32%
-10.63%
1.03%
-28.82%
-32.01%
-18.67%
-16.19%
-28.23%
-16.43%
37.50%
-73.09%
3.42%
-17.78%
-51.31%
-38.83%
-43.75%




Robo de casa habitacion ?//

Tabla18. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por robo a casa
habitacion segiin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses)

Robo a casa ) Variacién
# Entidad (mar15-feb16) / Promaliér?eses Rof)gggijﬁ ﬁ]n;;sr; 8 mameévs12
(100mil habs) meses atras
|

Baja California 362.99 30.25 31.18 3.07%

2 Colima 216.22 18.02 29.63 64.45%
3 | Baja California Sur 328.82 27.40 25.16 -8.17%
4 Aguascalientes 194.63 16.22 14.33 -11.64%
5 Durango 148.25 12.35 12.79 3.55%
6 Querétaro 124.42 10.37 10.62 2.42%
7 Morelos 126.16 10.51 10.45 -0.63%
8 Sonora 51.66 4.31 9.08 110.97%
9 Tabasco 108.81 9.07 7.97 -12.06%
10 Coahuila 112.78 9.40 7.81 -16.88%
m Cuanajuato 74.78 6.23 7.08 13.56%
12 Tamaulipas 99.88 832 6.47 -22.21%
3 Chihuahua 85.88 7.16 6.46 -9.74%
14 Yucatan 113.94 9.49 6.38 -32.76%
15 Tlaxcala 87.45 7.29 6.02 -17.40%
16 | Ciudad de México 64.92 5.41 5.98 10.49%

Nacional 70.99 5.92 5.54 -6.37%
17 Quintana Roo 211.70 17.64 4.63 -73.75%
18 Jalisco 59.88 4.99 4.39 -12.07%
19 Nuevo Ledn 53.53 4.46 419 -6.11%
20 Puebla 41.38 3.45 3.68 6.64%
2 Hidalgo 62.02 5.17 3.67 -28.93%
22 Chiapas 34.98 2.92 2.91 -0.03%
23 Michoacin 41.68 3.47 2.81 -19.13%
24 San Luis Potosf 24.35 2.03 2.77 36.61%
25 Oaxaca 39.21 3.27 2.72 -16.63%
26 Zacatecas 53.12 4.43 214 -51.64%
27 | Estado de México 30.07 2.51 1.96 -21.66%
28 Veracruz 31.19 2.60 1.84 -29.29%
29 Nayarit 33.61 2.80 1.69 -39.84%
30 Cuerrero 18.85 1.57 1.62 2.91%
3 Sinaloa 18.07 1.51 1.23 -18.37%
32 Campeche 14.06 117 0.65 -44.44%

63 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016







Variacion de las averiguaciones
previas de robo a negocio
(febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

Robo a negocio

5252 5670

Con violencia
37.48%

t7.96%

_—

A nivel nacional, se registro

un aumento en el niimero de
averiguaciones previas, de 3.10%, es
decir, 158 casos mas que en enero de
2016.

Sin violencia

62.52% En el mismo periodo pero de 2015, se
registro un descenso de 7.59%, pues las
averiguaciones previas pasaron de 5 811a
5370.

Crafica18. Distribucion de las modalidades de robo a negocio (marzo 2016)

Promedio diario de
averiguaciones previas de
robo a negocio (febrero ‘16
vs. marzo ‘16)

En marzo 2016, el SESNSP report6 5 670
averiguaciones previas por robo a negocio,
de los cuales el 3 545 fueron sin violenciay
2125 fueron con violencia.

Durante
Frente a los datos de febrero, los registros marzo de 181.10 182.90
de marzo de 2016 mostraron un aumento 2016 se inicig,
de 8.88% en los cometidos sin violenciay en promedio, cada 7
de 6.46% en los que se utiliz6 la violencia minutos y 52 segundos
para cometer el robo. una averiguacion previa f 0_99%

por robo a negocio en el
el ambito nacional”

_—

El promedio de averiguaciones previas
cada 24 horas durante marzo de 2016 fue
de182.90, el cual, al ser comparado con
el promedio diario del mes anterior, que

65 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 fuede181.10, representa un aumento de
0.99%.




Robo a negocio

25000 —
20353 19352
18 976
20000 — 18353 17881
17 661
16 050
15096
15000 —
13748

10000 —
5000 —
o0 —

2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
2014

16 846

2015

16 013

2016

Crafica19. Averiguaciones previas de robo a negocio de enero a marzo (2006-2016)

Entre eneroy marzo de 2016 se registraron 16 013
averiguaciones previas por robo a negocio, es decir 833
casos menos que en el mismo periodo de 2015, lo cual
representa una variacion a la baja de 4.94%.

En el primer trimestre de 2006 en el pais se habia
acumulado 13 748 averiguaciones previas, una cifra
14.14% menor que el acumulado del mismo periodo de
2016.

66 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Averiguaciones previas de
robo a negocio por entidad
(marzo 2016 y promedio 12
meses atras)

A nivel nacional se dio un
aumento de3.72%en las
averiguaciones previas para
marzo de 2016 respecto al
promedio de los 12 meses
anteriores.

En marzo de 2016, poco
mas de la mitad de las
averiguaciones previas por
robo de negocio en México
se registraron en la Ciudad
de México, Baja California,
Guanajuato, Nuevo Ledn

y Tabasco, acumulando el
52.86% del total nacional.

En los tres primeros tres meses del
afo en Chiapas, el 78.95% del total
de averiguaciones previas de robo
a negocio fue registrada como
eventos con violencia.

La media nacional fue de177.19
averiguaciones y fue superada por
10 entidades del pais, de las cuales
siete presentaron variaciones al
alza con respecto al promedio
mensual de 12 meses atras (Baja
California, Guanajuato, Nuevo
Ledn, Tabasco, Morelos, Veracruzy
Chihuahua).

VER TABLA19




Robo a negocio

Regién
Zona Centro
Zona Noreste
Zona Noroeste 6.61
Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

Entidades federativas

Robo a negocio (100K)
0.00-1.24
1.24-3.09

3.09-5.05

5.05-10.96

10.96-15.14

Mapa 12. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de robo a
negocio, por entidad y regién (marzo 2016)

En el analisis regional, la zona noroeste tuvo la mayor tasa,
con una cifra 42.59% mayor que la nacional, y dentro de su
territorio fue Baja California la entidad con mayor incidencia,
128.92% por arriba de su regién.

Enlazona sureste, a pesar de tener una tasa 29.57% menor

que la nacional, en suinterior Tabasco experimento una tasa
superior a la de esa zona de seguridad en 362.87%.

67 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas por
robo a negocio segtin entidad
(marzo 2016 y promedio 12
meses atras)

La tasa nacional de marzo

de 2016 fue de 4.64
averiguaciones por cada100
mil habitantesy fue superada
por 11 entidades, en tanto que
al comparar la tasa nacional
con su promedio de 12 meses
atras esta fue 2.82% mayor que
en febrero de 2016.

Comparando las averiguaciones por
cada100 mil habitantes se tiene que
la entidad con mayor intensidad

fue Baja California, al obtener un
indicador 226.40% mayor que la
nacional, seguido de Tabascoy
Ciudad de México con tasas 226,00
y193,69% superiores a la nacional,
respectivamente.

El comparativo de marzo de 2016
respecto al promedio de los 12

meses anteriores, muestra que 16
entidades con aumentos en sus tasas
de denuncia, siendo Tabasco la que
experimento el mayor crecimiento
(55.77%).

En un solo mes, entre febrero
y marzo de 2016, la tasa de
denuncia de este delito creci6
en 79.31% en Tabasco.

VER TABLA 20




Robo a negocio

Tabla19. Averiguaciones previas de robo a negocio por entidad (marzo
2016y promedio 12 meses atras)

20
21
22
23
24
25
26
27
28

Entidad

Ciudad de México
Baja California
Guanajuato
Nuevo Ledn
Tabasco
Estado de México
Morelos
Jalisco
Veracruz
Chihuahua
Media Nacional
Puebla
Querétaro
Sinaloa
Michoacan
Aguascalientes
Coahuila
Tamaulipas
Durango
Oaxaca
Chiapas
Sonora
Guerrero
Tlaxcala
Quintana Roo
San Luis Potosf
Hidalgo
Yucatan
Colima
Nayarit
Zacatecas
Campeche
Baja California Sur
Nacional

Robo a negocio

(mar15-febn6)

14815
5446
5112
3080
2780
4208
2229
2744
2118
1990
2049.91
2091
1830
1220
1688
1441
2200
1639
1043
869
962
842
1011
547
1783
357
577
231
208
167
286
72
11
65597

Prom 12 meses
atras
1234.58
453.83
426.00
256.67
231.67
350.67
185.75
228.67
176.50
165.83
170.83
174.25
152.50
101.67
140.67
120.08
183.33
136.58
86.92
72.42
80.17
7017
84.25
45.58
148.58
29.75
48.08
19.25
17.33
13.92
23.83
6.00
0.92
5466.42

68 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Robo a negocio
(mar6)

200
188
178
177.19
168
157
140
121
116
114
107
90
89
88
76
62
60
50
46
36
18
18
10
8
5
o
5670

TP (Mar16)

21.22%
9.44%
8.69%
7.09%
6.42%
5.56%
3.76%
3.53%
3.32%
3.14%

2.96%
2.77%
2.47%
2.13%
2.05%
2.01%
1.89%
1.59%
1.57%
1.55%
1.34%
1.09%
1.06%
0.88%
0.81%
0.63%
0.32%
0.32%
0.18%
0.14%
0.09%
0.00%
100.00%

Variacion
mar'16 vs12
meses atras

-2.56%

17.88%

15.73%

56.62%

57.12%

-10.17%

14.67%

-12.54%

6.52%
7.34%
3.72%
-3.59%
2.95%

37.70%

-13.98%

-3.40%

-37.82%

-21.66%

3.55%
22.90%
9.77%
8.31%

-26.41%

31.63%

-66.35%

54.62%

-25.13%

-6.49%

3.85%

-28.14%

-66.43%

-16.67%
-100.00%




Robo a negocio

Tabla 20. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por robo a
negocio segin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

T

Baja California
Tabasco
Ciudad de México
Morelos
Aguascalientes
Guanajuato
Nuevo Ledn
Querétaro
Durango
Chihuahua
Sinaloa
Nacional
Tlaxcala
Coahuila
Quintana Roo
Tamaulipas
Puebla
Michoacan
Sonora
Jalisco
Colima
Veracruz
Oaxaca
Estado de México
Cuerrero
San Luis Potosf
Chiapas
Hidalgo
Yucatan
Nayarit
Campeche
Zacatecas
Baja California Sur

Robo a negocio

(mar15-febne) /

(100mil habs)
155.87
116.46
167.38
115.85
111.70
87.75
60.39
91.09
59.02
53.54
40.84
54.12
42.69
74.23
112.91
46.18
33.70
36.69
28.66
34.54
28.63
26.30
21.64
24.89
28.31
12.94
18.27
20.00
10.88
13.62

7.91
18.13
1.42

Prom 12 meses
atras

12.99
9.70
13.95
9.65
9.31
731
5.03
7.59
4.92
4.46
3.40
4.51
3.56
6.19
9.41
3.85
2.81
3.06
2.39
2.88
2.39
2.19
1.80
2.07
236
1.08
1.52
1.67
0.91
1.13
0.66
1.51

012

69 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Robo a negocio
(mar16) / (1oomil
habs)

15.14
1512
13.62
10.96
8.89
8.41
7.79
7.72
5.05
4.75
4.65
4.64
4.63
3.81
3.09
2.99
2.69
2.61
2.56
2.49
2.45
2.32
2.20
1.84
1.73
1.66
1.65
1.24
0.84
0.80
0.54
0.50
0.00

Variacién
mari6 vs12
meses atras

16.52%

55.77%

-2.36%

13.55%

-4.49%

14.97%

54.89%

1.69%
2.67%
6.48%
36.67%
2.82%

30.17%
-38.48%

-67.19%

-22.41%

-4.37%
-14.48%

7.03%
-13.38%
2.55%
5.83%

22.25%

-11.29%
-26.76%

53.57%

8.67%

-25.84%

-7.51%
-29.30%

-17.68%
-66.67%
-100.00%







Robo a transeunte

Sin violencia
22.52%

Con violencia
77.48%

Grafica 20. Distribucién de las modalidades de robo a transetinte (marzo 2016)

En marzo de 2016, las autoridades de
justicia del pais reportaron en conjunto
5222 averiguaciones previas por robo a
transelntes en los que el 22.52% (1176)
fueronsin violenciay el 77.48% (4 046)
fueron con violencia.

De febrero a marzo de 2016, los robos con
violencia registraron un aumento de 8.53%,
mientras que los robos cometidos sin
violencia aumentaron 9.70%.

En marzo

de 2016, en

promedio, se
abrié una averiguacion

previa por robo a
transeunte cada 8
minutos y 33 segundos
en México”

71 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Variacion de las averiguaciones
previas de robo a transeiinte

(febrero ‘16 vs. marzo ‘16)

4800 < 5222

febrero’16 marzo’l6

Aumento del

1 8.79%

_—

De febrero a marzo de 2016 se registrd un
aumento en las carpetas de investigacion
abiertas por robo a transeiinte de 8.79%.
Marzo de 2011 ha sido el mes que mas
registros de robo a transetnte ha tenido
desde 2006, con 11 881 casos.

®
> Promedio diario de
averiguaciones previas de robo
a transelinte (febrero ‘16 vs.

cada24hrs marzo ‘16)’

165.52 <168.45

febrero’16 marzo’l6

Aumento del

t1.77%

_—

El comparativo del promedio diario
muestra que las averiguaciones previas
tuvieron un incremento de 1.77%, al pasar
de165.52 en febrero a 168.45 casos en
marzo.




Averiguaciones previas
de robo a transeiinte por

Robo a transefinte

entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

La Ciudad de México fue la entidad
con mas carpetas de investigacion
por robo a transetinte en marzo de

35000 —
2016, al acumular el 27.71% del total

32888
32323 32353

nacional, y junto con Tabasco, Estado
30000 — 28 967 de México, Baja Californiay Nuevo
Le6n acumularon el 67.14%.
25000 — 24 852
22 462 22928 . .
20199 - Siete entidades que superaron el
20000 — 19 067 promedio nacional de denuncias, de
17314 las cuales Ciudad de México, Nuevo
15000 — 14723 Le6n y Morelos registraron aumentos
respecto al promedio de los 12 meses
10000 — anteriores.
<000 — - En18 meses Baja California
Sur Ginicamente ha tenido una
. averiguacion previa por robo a

transelnte.
Colima registré la mayor
Gréfica 21. Averiguaciones previas de robo a transetinte de enero a marzo variacién al alza al comparar su
(2006-2016) informacion de marzo de 2016
con los 12 meses anteriores, del
El robo a transednte es uno de los delitos que presenta ordende 26_5-22%: al pasar de
disminuciones significativas en los tltimos afios, un promedio de 13,42 a 49 casos
al comparar las denuncias acumuladas del primer en marzo de 2016.
trimestre de 2010 con las del mismo periodo de 2016 la
reduccién ha sido de 55.23%. - Delos 2057 robos a transedntes
denunciados en Tabasco en los
La comparacién de las denuncias acumuladas en el tres primeros meses del afio, el
primer trimestre de 2015 con las del mismo periodo de 100% han sido con violencia.

2016 arroja una reduccién de 14.96%.

72 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 -




Robo a transeinte Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas de
robo a transeuinte segin

entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste
ZonaOccidente | 214 - Porcada 100 mil habitantes,
Tabasco superé a la Ciudad de
México con una tasa 588.49%
mayor que la nacional, en
tanto que la tasa de la Ciudad
de México fue 283.56% mayor

que la nacional.

Zona Sureste

NACIONAL

El comparativo de la tasa de marzo
de 2016 respecto al promedio

de 12 meses atras colocé a 12
entidades con aumentosy 17 con
disminuciones.

Entidades federativas
Robo a transeiinte (100K)

0.00-0.45

0.45-2.84

284-6.66 - Delasentidades que rebasaron
6.66-16.38 la tasa nacional, Colima registro
1638-29.40 el mayor aumento de 260.77% en
relacion con su promedio de los 12

Mapa 1. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de robo a meses anteriores.
transelnte, por entidad y region (marzo 2016)

Entre febreroy marzo de 2016,
la tasa de denuncia de este
delito en Colima aumento6 en
113.04%.

Las zonas centro y sureste rebasaron la tasa nacional de robos a
transelntes en 36.93 y 6.51%, respectivamente.

La alta tasa de |la zona centro se debe a lo reportado por la
Ciudad de México, pues su tasa fue 180.12% mayor que la
regional. En tanto que, en sureste, Tabasco tuvo una tasa
546.42% mayor que la region.

73 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016




Robo a transefinte

Tabla 21. Averiguaciones previas de robo a transetnte por entidad
(marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

idad  |Roboamanseun-| Proma meses| Robostranseunte | 1y g | marsven:
meses atras
1| Ciudad de México 17119 1426.58 1447 27.71% 1.43%
2 Tabasco 8917 743.08 708 13.56% -4.72%
3 Estado de México 7663 638.58 624 11.95% -2.28%
4 Baja California 5972 497.67 461 8.83% -7.37%
5 Nuevo Ledn 2466 205.50 266 5.09% 29.44%
6 Jalisco 2301 191.75 184 3.52% -4.04%
7 Morelos 2077 173.08 181 3.47% 4.57%
Media Nacional 2083.78125 173.65 163.19 -6.029
8 Oaxaca 2401 200.08 139 2.66% -30.53%
9 Tamaulipas 1475 122.92 125 2.39% 1.69%
10 Aguascalientes 1868 155.67 16 2.22% -25.48%
1 Chiapas 151 95.92 13 2.16% 17.81%
12 Querétaro 119 93.25 12 2.14% 2011%
13 Puebla 1863 155.25 109 2.09% -29.79%
14 Veracruz 1133 94.42 97 1.86% 2.74%
15 Coahuila 2274 189.50 85 1.63% -55.15%
16 Chihuahua 1219 101.58 82 1.57% -19.28%
17 Michoacan 1184 98.67 76 1.46% -22.97%
18 Durango 723 60.25 49 0.94% -18.67%
19 Colima 161 13.42 49 0.94% 265.22%
20 Tlaxcala 469 39.08 44 0.01 12.58%
21 San Luis Potosf 296 24.67 40 0.77% 62.16%
22 Guerrero 563 46.92 35 0.67% -25.40%
23 Quintana Roo 1487 123.92 28 0.54% -77.40%
24 Yucatan 302 2517 23 0.44% -8.61%
25 Hidalgo 119 9.92 13 0.25% 31.09%
26 Campeche 86 717 9 0.17% 25.58%
27 Cuanajuato 226 18.83 6 0.11% -68.14%
28 Zacatecas 46 3.83 1 0.02% -73.91%
29 | Baja California Sur 1 0.08 o] 0.00% -100.00%
30 Nayarit o 0.00 o} 0.00%
31 Sinaloa o) 0.00 o} 0.00%
32 Sonora 0 0.00 0 0.00%
Nacional 66681 5556.75 5222 100%

74 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016



Robo a transefinte

Tabla 22. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de robo a
transelnte segin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

Robo a transednte | Variacion

Robo a transetin-

Prom12 meses

Entidad te (mar15-febn6) y (mar16) / (loomil | mar16vsi2
/ (10omil habs) WE habs) meses atras

1 Tabasco 373.49 31.12 29.40 -5.53%
2 | Ciudad de México 193.40 16.12 16.38 1.64%
3 Baja California 171.06 14.26 13.04 -8.51%
4 Morelos 107.95 9.00 9.32 3.55%
5 Aguascalientes 144.83 12.07 8.89 -26.34%
6 Colima 2215 1.85 6.66 260.77%
7 Querétaro 55.72 4.64 5.51 18.59%
8 Nuevo Ledn 4837 4.03 5.16 27.93%

Nacional 55.02 4.59 4.27 -6.86%
9 | Estadode México 4533 3.78 3.65 -3.51%
10 Tamaulipas 41.55 3.46 3.49 0.74%
7 Oaxaca 59.79 4.98 3.44 -30.90%
2 Tlaxcala 36.61 3.05 3.40 1.31%
13 Coahuila 76.75 6.40 2.84 -55.63%
14 Durango 40.91 3.41 2.75 -19.35%
15 Jalisco 28.97 2.41 2.29 -4.99%
16 Chihuahua 32.81 2.73 2.19 -19.94%
17 Chiapas 21.87 1.82 212 16.59%
18 Puebla 30.04 2.50 1.74 -30.39%
19 Quintana Roo 94.23 7.85 1.73 -77.99%
20 Michoacan 25.73 214 1.64 -23.41%
2 San Luis Potosf 10.73 0.89 1.44 61.05%
22 Veracruz 14.07 117 1.20 2.09%
23 Yucatan 14.23 119 1.07 -9.60%
24 Campeche 9.45 0.79 0.98 23.98%
25 Guerrero 15.76 1.31 0.98 -25.74%
26 Hidalgo 413 034 0.45 29.72%
27 CGuanajuato 3.88 0.32 0.10 -68.36%
28 Zacatecas 2.92 0.24 0.06 -74.11%
29 | Baja California Sur 0.13 0.01 0.00 -100.00%
30 Nayarit 0.00 0.00 0.00
31 Sinaloa 0.00 0.00 0.00
32 Sonora 0.00 0.00 0.00

75 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Variacion de las averiguaciones
ﬂi previas de violacion (febrero
‘16 vs. marzo ‘16)

1003 < 1042

febrero’16 marzo’l6

Aumento del

t 3.89%

La variacion al alza que se
experimenté entre febreroy marzo
de 2016 en las averiguaciones
previas por violacion fue de 3.89%,
al pasarde 1003 casosa1042.

De febrero a marzo de 2015, las
averiguaciones previas de extorsion
pasaron de 878 a1022, equivalente a un
aumento de 16.40%.

> Promedio diario de
averiguaciones previas de
violacion (febrero ‘16 vs.

cada24hrs Marzo '16)

‘ Durante marzo de 2016, en promedio,

se abri6 una carpeta de investigacion 34_59 > 33 61

por violaciéon cada 42 minutos y 50 febrera'1s marzo'16
segundos en el ambito nacional”

Disminucion del

$-2.81%

Respecto al promedio diario de
averiguaciones previas, entre febreroy
marzo de 2016, se registré un descenso de
2.81%, debido a que el promedio pasé de
77 Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016 34.59 a 33.61 averiguaciones previas.




Averiguaciones previas

Violacién de violacion por entidad
(marzo 2016 y promedio
4500 — 12 meses atras)
4004
4000 —
3503 3646 366
3500 = 3399 3 492 - Lamedia nacional de averiguaciones
3335 3284 5., previas por violacién durante marzo
3000 — 2916 de 2016 se ubicé en 32.56,y respecto
2799 a su promedio de 12 meses atras,
aumento 2.05%.
2500 —
- Lasentidades con mas
2000 = violaciones durante marzo
2016 fueron: Estado de México,
1500 — Chihuahua, Chiapas, Baja
Californiay Nuevo Ledn, las
1000 — cuales concentraron el 44.43%
del total nacional.
500 —
- Preocupa el aumento de los casos
denunciados en Estado de México,
o —

que pas6 de 134.50 casos al mes entre
marzo de 2015y febrero de 2016 a 178
en marzo de 2016.

2006
2007
2008
2009
2010
20M

2012
2013
2014
2015
2016

Crafica 23. Averiguaciones previas de violacion de enero a marzo (2006-2016)

En el primer trimestre de
2015 Oaxaca reportaba 67

En el primer trimestre de 2016, a nivel nacional, se han V|0|_aC|0ne5» parael mismo

denunciado 2 916 eventos de violacién, 4.18% casos mas periodo de 2016 el registro

que en el mismo periodo de 2015. alcanza l,as 123 denuncias, lo
cual equivale a un aumento de

. . .y o
En el primer trimestre de 2011 se reconoci6 4 004 83.58%.
violaciones, el mayor nivel desde que existe informacion
disponible, 37.31% superior a la cifra registrada en 2016.

78 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016




Violacion

RE

Zona Centro

Zona Noreste

Zona Noroeste

Zona Occidente

Zona Sureste

NACIONAL

tidades federativas
Violacién (100K)

0.08-0.50

0.50-0.87
0.87-1.11
111-2.30

2.30-3.69

Mapa 1. Distribucion de las tasas de averiguaciones previas de violacion, por
entidad y region (marzo 2016)

La region noroeste presentd una tasa de averiguaciones previas
que fueron 77.06% mayor que la nacional.

Baja California Sur en la regidn noroeste, registré una tasa por
cada 100 mil habitantes, superior en144.26% a la de su region.
Morelos, perteneciente a la regidn centro, obtuvo una tasa por
cada 100 mil habitantes, superior en143.43% a la de su regién.

79 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

Tasas 100 mil habs. de
averiguaciones previas de
violacion segun entidad
(marzo 2016 y promedio
12 meses atras)

En marzo de 2016, a nivel nacional la
tasa por cada 100 mil habitantes fue
de 0.85 averiguaciones previas, muy
similar al promedio de los tltimos
12 meses, que fue de 0.84, lo que
representé un aumento para marzo
de 2016 de 1.15%.

Baja California Sur presentd la
mayor variacion al alza de 149.65%
respecto a sus promedios de los12
meses anteriores. Al pasar de un
promedio de 1.48 a 3.69 para marzo
de 2016.




Violacion

Tabla 23. Averiguaciones previas de violacién por entidad (marzo 2016 y
promedio 12 meses atras)

Entidad

Violacion (mar1s-

Prom 12 meses
atras

Violacién (mar16)

TP (Mar16)

Variacion
mar16vs12

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30

32

Estado de México
Chihuahua
Chiapas
Baja California
Nuevo Ledn
Guanajuato
Puebla
Oaxaca
Tamaulipas
Morelos
Media Nacional
Jalisco
Querétaro
Baja California Sur
Ciudad de México
Guerrero
Michoacan
Hidalgo
Sinaloa
Quintana Roo
Tabasco
Durango
Yucatan
Zacatecas
San Luis Potosf
Coahuila
Sonora
Aguascalientes
Nayarit
Veracruz
Campeche
Colima
Tlaxcala
Nacional

febn6)

1614
933
692
677
614
734
556
434
545
427

382.91
375
333
136

700
292
324
361
213
480
252
181
218
175
173
124
201
122
119
105

74

24

45
12253

134.50
77.75
57.67
56.42
51.17
61.17
46.33
36.17
45.42
35.58
31.91
31.25
27.75
1133
58.33
24.33
27.00
30.08
17.75

40.00
21.00
15.08
18.17
14.58
14.42
10.33
16.75
1017

9.92
8.75
6.17
2.00
3.75
1021.083333

80 Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016

178
86
78
67
54
51
50
45
39
38

32.56

N B~ N

1042

17.08%
8.25%
7.49%
6.43%
5.18%
4.89%
4.80%

4.32%
3.74%
3.65%

2.88%
2.88%
2.78%
2.59%
2.21%
2.02%
1.92%
1.82%
1.73%
1.73%
1.73%
1.54%
1.54%
1.34%
1.34%
1.06%
1.06%
0.67%
0.67%
0.38%
0.19%
0.00
100.00%

meses atras
32.34%
10.61%
35.26%
18.76%
5.54%
-16.62%
7.91%
24.42%
-14.13%
6.79%
2.05%
-4.00%
8.11%
155.88%
-53.71%
-5.48%
-22.22%
-33.52%
7.04%
-55.00%
-14.29%
19.34%
-11.93%
9.71%
-2.89%
35.48%
-34.33%
8.20%
-29.41%
-20.00%
-35.14%
0.00%
-73.33%




Violacion

Tabla 24. Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas de violacion
segiin entidad (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)

cridad | (maragianey | rom2meses Violacin mane | WU,
(100mil habs) meses atras
1| BajaCalifornia Sur 17.71 1.48 3.69 149.65%
2 Chihuahua 25.11 2.09 2.30 9.70%
3 Morelos 22.20 1.85 1.96 5.73%
4 Baja California 19.39 1.62 1.90 17.29%
5 Querétaro 16.58 1.38 1.47 6.73%
6 Chiapas 13.15 110 1.47 33.83%
7 Oaxaca 10.80 0.90 1.11 23.79%
8 Quintana Roo 30.41 2.53 11 -56.15%
9 Tamaulipas 15.36 1.28 1.09 -14.95%
10 Nuevo Ledn 12.05 1.00 1.05 4.29%
1 | Estado de México 9.54 0.80 1.04 30.79%
12 Durango 10.24 0.85 1.01 18.34%
13 Zacatecas 11.09 0.92 1.01 8.99%
14 Guanajuato 12.60 1.05 0.87 -17.19%
Nacional 10.11 0.84 [oX:1 1.15%
15 Aguascalientes 9.46 0.79 0.84 6.98%
16 Puebla 8.96 0.75 0.80 7.05%
17 Tabasco 10.56 0.88 0.75 -15.05%
18 Yucatan 10.27 0.86 0.75 -12.88%
19 Hidalgo 12.51 1.04 0.69 -34.13%
20 Cuerrero 8.18 0.68 0.64 -5.93%
2 Sinaloa 7.3 0.59 0.63 6.28%
22 Nayarit 9.70 0.81 0.56 -30.50%
23 San Luis Potosf 6.27 0.52 0.50 -3.56%
24 Coahuila 418 035 0.47 34.30%
25 Michoacan 7.04 0.59 0.45 -22.67%
26 Campeche 8.13 0.68 0.43 -35.95%
27 Jalisco 4.72 039 037 -4.92%
28 Sonora 6.84 0.57 0.37 -35.07%
29 | Ciudad de México 7.91 0.66 031 -53.61%
30 Colima 3.31 0.28 0.27 -1.39%
31 Veracruz 1.30 0.1 0.09 -20.49%
32 Tlaxcala 3.52 0.29 0.08 -73.65%

81 Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de abril 2016
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Conclusiones y

recomendaciones generales

| Reporte sobre delitos de alto impacto Marzo 2016 dio cuenta del aumento mensual en los delitos de

violacién, robo a transelinte, a negocio, a casa habitacién, de vehiculo, con violencia, extorsion,
homicidio dolosoy culposo. Mientras que solo el secuestro tuvo una reduccién del niimero de
averiguaciones previas comparado con un mes atras.

En lo particular se observé que se registraron 1725 victimas de homicidios dolosos en marzo
de 2016 y ello quedd asentado en 1536 averiguaciones previas en el ambito nacional, de las cuales
el 39.19% de las personas fueron privadas de sus vidas en Estado de México, Guerrero, Jalisco,
Tamaulipas y Michoacan. No obstante, las mayores tasas por cada 100 mil habitantes se reportaron
en Colimay Guerrero, las cuales superaron la tasa nacional en 429.90y 271.38%, respectivamente.
Por tanto, el caso mas preocupante para el tercer mes de 2016 es Colima pues al comparar su nivel
actual con el promedio de 12 meses atrds, se observa un crecimiento en el niimero de victimas de
172.73%, que lo posiciona como el de mayor incidencia en el pais.

En materia de homicidios culposos, en el tercer mes del afio, los datos arrojaron un total de1 424
victimas registradas en 1255 averiguaciones previas, donde el 38.13% de las victimas fueron reportadas
en Guanajuato, Michoacan, Chiapas, Jaliscoy Nuevo Ledn. Por su parte, las entidades con mayores
tasas fueron Michoacany Guanajuato, las cuales superaron la incidencia nacional en130.07y
118.18%, respectivamente. En este delito destacé Michoacan y Chiapas quienes poseen la1?y 62 tasas
mas altas en el paisy al compararlas con sus promedios de 12 meses atrds mostraron incrementos
de10.14y15.94%, respectivamente.

La suma de los secuestros del fuero comun y federal dio un total de 129 victimas y 107
averiguaciones previas en donde la gran mayoria (56.59% de las victimas) se ubicaron en Estado de
México, Veracruz y Tamaulipas. Mientras que la mayor tasa de secuestros se dio en Morelos con un
nivel 339.04% por arriba del nacional, desplazando en segundo lugar a Tamaulipas quien obtuvo
una incidencia 323.23% mayor que la del pais. Esto se debe a que este delito disminuyd 44.51% en
Tamaulipas, al pasar de un promedio de 12 meses atras de 29 victimas a 16 en marzo. En tanto que
Morelos pasé de un promedio de 3.5a 9 en el mismo periodo.

En marzo se contabilizaron 383 averiguaciones previas de extorsién mediante las cuales se
investigd la afectacion directa por este delito de 396 victimas. Las entidades con méas personas
extorsionadas fueron el Estado de México, Nuevo Ledn, Ciudad de México yJalisco al aglomerar
el 52.53% nacional. No obstante, en términos de tasas por cada 100 mil habitantes se observa que
Baja California Sury Nuevo Ledn fueron los casos mas preocupantes al haber superado la tasa
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nacional en331.65y 217.29%, respectivamente. El descenso de Jalisco, que se ubicaba en el 1° puesto
del ranking nacional, se debid a la disminucién de sus victimas que pasaron de un promedio de 71

victimas por mes a 41 en marzo de 2016, mientras que entidades como el Estado de Méxicoy Nuevo
Ledn experimentaron aumentos en sus victimas en comparacién con los 12 meses atras inmediatos.

Por otro lado, en marzo se iniciaron 14 222 averiguaciones por robos con violencia de los cuales
el 52.25% ocurrieron en el Estado de México, Ciudad de México, Baja California, Pueblay Tabasco.
Ademas se observd que las entidades con mayores tasas fueron Tabasco y Morelos al sobrepasar en
167.44 y124.78% lo reportado en el ambito nacional. Sonora fue la entidad con el mayor aumento de
robos con violencia al obtener un crecimiento de 158% respecto a su promedio de 12 meses atréas.

En cuanto a los robos de vehiculos se contabilizaron en marzo 13 588 averiguaciones previas
y fueron en Estado de México, Baja Californiay Ciudad de México en donde ocurrieron el 47.26%
de estos. Aun asf, sigue siendo Baja California la entidad con la mayor incidencia al superar la tasa
nacional en 203.71%, seguido por el Estado de México con una tasa123.72% mayor que la reportada
en el pafs. El caso mas preocupante es el del Estado de México, ya que ademas de ser la entidad con
mas averiguaciones tuvo un incremento de 9.07% en marzo respecto al promedio de 12 meses atras.

Para los robos a casa habitacion, de las 6 773 averiguaciones previas iniciadas en marzo de
2016, 40.35% se reportaron en Baja California, Ciudad de México, Guanajuato, Jaliscoy Estado de
México. Por tasas, las mayores se registraron en Baja Californiay Colima al presentar niveles 462.84
Y 434.93% mayores que la nacional, ademés estas dos entidades tuvieron incrementos respecto
alos12 meses anteriores de 3.07y 64.45%, respectivamente. Esto las coloca como las de mayor
problematica en materia de este delito de alto impacto.

Respecto a los robos a negocios, se observéd que se iniciaron 5 670 averiguaciones previas en
marzo de 2016, de las cuales el 52.86% le corresponden a la Ciudad de México, Baja California,
Guanajuato, Nuevo Ledny Tabasco. Sin embargo, cabe mencionar que de estos solo la Ciudad
de México presentd una reduccion comparado con los 12 meses anteriores, el resto de las
entidades registraron aumentos y los mayores fueron de Tabasco y Nuevo Ledn de 5712y 56.62%,
respectivamente. En términos de tasas por cada 100 mil habitantes, las entidades que presentaron
los indices mas altos fueron Baja California que sobrepasé la nacional en 226.40%y Tabasco en
226.00%.

En relacion con los robos a transelinte, se iniciaron 5 222 averiguaciones previas durante el primer
trimestre del afo, en donde mds de la mitad (53.22%) provinieron de Ciudad de México, Tabascoy
Estado de México. No obstante, la entidad con mayor tasa fue Tabasco al superar lo registrado en el
ambito nacional en 588.49% y en segundo lugar la Ciudad de México, cuya tasa fue 283.56% mayor.
Pese a estos datos, uno de los problemas principales de este delito contintia siendo el subregistro
dado que Nayarit, Sinaloa y Sonora no reportan robos a transetinte al SESNSP

84



Conclusiones y recomendaciones generales ﬂ

Q

Finalmente, en las violaciones se tuvo conocimiento de 1 042 casos en marzo de los cuales el
44.43% sucedieron en Estado de México, Chihuahua, Chiapas, Baja Californiay Nuevo Ledn. Las
entidades con las mayores tasas de averiguaciones previas fueron Baja California Sury Chihuahua
al superar el nivel nacional en 332.48 y 169.38% respectivamente. Sin embargo, de acuerdo con los
datos de los 12 meses anteriores, Quintana Roo fue la entidad con mayor tasa lo cual refleja que
dicha situacion cambié en marzo pues se registrd un descenso de 56.15%, mientras que en el mismo
periodo Baja California Sur obtuvo un aumento de 149.65%, el mayor a nivel nacional.

En conjunto estos datos nos muestran que, pese a los avances a nivel nacional, para el tercer mes
de 2016 la situacion que se vive al interior de las regiones es muy distinta, ya que en cada una se
registran problematicas particulares que deben ser atendidas de manera especificay no como si el
problema de seguridad fuera una fotografia tnica y estatica.

La confianza en nuestras instituciones y particularmente de aquellas encargadas de la seguridad
y lajusticia, dificilmente podra ganarse a través de los supuestos avances generales que muestran
los datos oficiales. Debemos entender que la percepcion de seguridad de las personas se forma
a partir de sus vivencias diarias y de aquellos que los rodean, por lo que la violencia y falta de
seguridad no se soluciona con buenos deseos y cifras alentadoras, son necesarias politicas y
estrategias particulares que confronten las causas de los problemas de cada regién y no Ginicamente
sus consecuencias directas.

Importante es apuntar la necesidad de centrar la atencién en dos elementos, por un lado, el
cambio en los rankings de las entidades provocado por disminuciones abruptas en las entidades
que histéricamente habian tenido problemas de secuestro y extorsion, y; por el otro, el aumento
de los delitos en entidades que tenfan meses o0 afos sin presentar crecimientos importantes, por lo
que el seguimiento de estas en meses posteriores serd necesario para entender si estos eventos son
aislados o estan marcando el cambio en los patrones de comportamiento de los delitos al interior de
las regiones y entidades del pafs.

Finalmente, la introduccién del analisis de las violaciones a partir de este reporte presenta un
avance hacia el andlisis de los delitos que mas afectan la seguridad y bienestar de la poblaciény que
sin duda contribuird a dar un seguimiento puntual del mismoy en su caso a hacer recomendaciones
para el desarrollo de mejores politicas de seguridad en entidades como Quintana Roo, Chihuahuay
Morelos donde este delito representa un grave problema para sus habitantes y gente que los visita.




Nota
metodologica

o RIO
NNNNNNNN

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

REGRESAR AL INDICE



Nota metodologica

En las siguientes lineas describimos los principales calculos estadisticos que se realizaron para la
elaboracién del Reporte sobre delitos de alto impacto. Marzo 2016. Aprovechamos este espacio para
agradecer la asesoria de la organizacion civil México Evalia en el disefio y consolidacién de la
metodologia que el ONC ha venido utilizando para analizar la incidencia delictiva a nivel nacional.

Analisis de las averiguaciones previas o carpetas de investigacion
Informacion de la tabla “Averiguaciones previas del delito X segtin entidad federativa marzo 2016
y promedio 12 meses atras”

1. Enlacolumna “Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el volumen de averiguaciones previas del delito X registradas durante marzo
2016.

2. Lacolumna“Delito X (mar’15—ene’16)” se muestra el acumulado de averiguaciones previas
del delito X durante los 12 meses anteriores inmediatos al mes de analisis para cada entidad.

3. Enlacolumna“Prom 12 meses atras” se indica el promedio mensual de averiguaciones previas
del delito X para cada entidad durante los 12 meses anteriores.

4. Lacolumna“Delito X mar“16” presenta la cantidad de averiguaciones previas del delito X
contabilizadas en enero de 2016.

5. Enlacolumna“Tp (Mar“16)” se presenta el porcentaje de averiguaciones previas que cada una
de las entidades concentrd durante marzo de 2016. La férmula utilizada para determinar los
valores de esta columna es la siguiente:

Tp=(Averiguaciones previas del delito (x)a nivel estatal)

(Averiguaciones previas del delito (x)a nivel nacional)
6. Finalmente, en la columna “Var mar 16 vs 12 meses atras”, se muestran los aumentos o

disminuciones porcentuales de las averiguaciones previas de marzo 2016 respecto al promedio
de averiguaciones previas de los 12 meses anteriores. La formula para calcularla es:

Tasa de variacion=(Dato actual-Dato anterior)

(Dato anterior)

87



Nota metodolégica

Informacidn tabla “Tasas 100 mil habs. de averiguaciones previas por delito X segtin

entidad federativa (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)”.

1. Parael cilculo de las tasas de por cada 100 mil habitantes expuestas en estas tablas se utiliza
la formula:

Tasa (100,000 hab)=x/ Ji
100,000

Donde:

x es el nimero de averiguaciones previas del delito X por entidad en el mes analizado

J esla poblacién porentidad en el afio i

1. Enlacolumna “Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el tamafio de su tasa de averiguaciones previas del delito X, reportadas
durante marzo de 2016.

2. Lacolumna“Delito X (mar’15—ene’16) /100 mil” muestra la tasa de averiguaciones previas
del delito X, durante el periodo marzo 2015 a enero 2016, para cada entidad.

3. Enlacolumna“Prom12 meses atras” se indica el promedio de las tasas de averiguaciones
previas del delito X por entidad, durante los 12 meses anteriores.

4. Llacolumna“Delito X (mar“16) /100 mil” presenta las tasas de averiguaciones previas del
delito X contabilizadas en febrero de 2016.

5. Finalmente, en la columna “Var mar”16 vs 12 meses atras”, se muestran los aumentos o
disminuciones porcentuales de las tasas de averiguaciones previas del delito X en marzo 2016
respecto a las tasas promedio de averiguaciones previas de los 12 meses anteriores. La formula
para calcularla es:

Tasa de variacion=(Dato actual-Dato anterior)

(Dato anterior)

Los datos de las tablas estan reforzados con cartografia tematica. En estos mapas se presentan las
tasas de averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes de las 32 entidades. Para dividir las
tasas por grupos se utiliza el método de cortes naturales' (Jenks), el cual permite generar rangos
o intervalos con valores que son similares entre si, pero con diferencias significativas respecto al
siguiente rango.

" LOS CORTES DE CLASE NATURAL (JENKS), SE CARACTERIZAN POR AGRUPAR MEJOR LOS VALORES SIMILARES Y MAXIMIZAR LAS DIFERENCIAS
ENTRE CLASES. LAS ENTIDADES SE DIVIDEN EN CLASES CUYOS LIMITES QUEDAN ESTABLECIDOS DONDE HAY DIFERENCIAS CONSIDERABLES
ENTRE LOS VALORES DE LOS DATOS (ARCGIS RESOURCE CENTER, <HTTP://HELP.ARCGIS.COM/ES/ARCGISDESKTOP/10.0/HELP/INDEX.
HTML#//00S50000001RO00000> (2.ABR.2013).
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En la parte superior derecha de estos mapas se muestran las tasas de averiguaciones previas por
cada 100 mil habitantes de las 5 regiones de seguridad para marzo de 2016.

Nota: en el analisis de secuestros se suman los del fuero comiiny federal, sustituyendo las
columnas correspondientes a ““Delito X (mar“15—ene”16) /100 mil” por las columnas “F. Federal”
que muestran el nimero de averiguaciones previas o tasas por cada 100 mil habitantes solo de los
secuestros del fuero federal por entidad federativa, durante marzo de 2016.

B.1) Analisis del informe de victimas de los delitos de homicidio culposo, homicidio
doloso y extorsion

Informacion de la tabla “Victimas del delito X, tasas por cada 100 mil habitantes segiin entidad
federativa marzo 2016 y promedio 12 meses atras”:

1. Enlacolumna “Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el niimero de victimas del delito X, reportadas durante marzo de 2016.

2. Lacolumna “Victimas feb” presenta el nimero de victimas del delito X contabilizadas en
marzo de 2016.

3. Lacolumna“APs feb” muestra el niimero de averiguaciones previas del delito X contabilizadas
en marzo de 2016.

4. Enlacolumnatitulada “Dif. Victimas-APs ene” se plasma el resultado de restar el nimero de
averiguaciones previas al de victimas durante marzo de 2016.

5. Lacolumna“Tp mar“16” presenta el ranking de entidades federativas a partir del volumen
porcentual de las victimas de los delitos. Este porcentaje se calcula a través de la siguiente
formula:

T_p=(Victimas del delito (x)a nivel estatal)

(Victimas del delito (x)a nivel nacional)

6. Enladltima columna “victimas /100 mil habs mar”16” se muestran las tasas de victimas por
cada 100 mil habitantes registrada en marzo de 2016. Para el calculo de las tasas de victimas
por cada 100 mil habitantes se utiliza la formula:

Tasa (100,000 hab)=x/ Ji
100,000

Donde:
x es el nimero de victimas del delito X por entidad en el mes analizado
Jes la poblacion porentidad en el afio i
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B.2) Analisis de las victimas de secuestro del fuero comun y federal
Informacion de la tabla “Victimas de secuestro federal y comin, tasas por cada 100 mil habitantes
segln entidad federativa (marzo 2016 y promedio 12 meses atras)”

1. Enlacolumna“Entidad” se indica el nombre de cada entidad federativa, cuya posicién queda
determinada por el niimero de victimas de secuestro federal y comun, reportadas durante
marzo de 2016.

2. Lacolumna*“F Federal” muestra las victimas de secuestro del fuero federal para cada entidad
durante marzo de 2016.

3. Enlacolumna“Prom12 meses atras” se indica el promedio mensual de victimas de secuestro
federal y comun por entidad durante los 12 meses anteriores inmediatos.

4. Llacuartacolumna“Mar’16” presenta el nimero de victimas de secuestro federal y comun
contabilizadas en marzo de 2016.

5. Enlacolumna“Var Mar 16 vs 12 meses atras”, se muestran los aumentos o disminuciones
porcentuales de las victimas de marzo 2016 respecto al promedio de victimas de los 12 meses
anteriores. La formula para calcularla es:

Tasa de variacion=(Dato actual-Dato anterior)

(Dato anterior)
6. Enlailtima columnase presenta la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes en marzo de
2016. La formula para calcular este dato es:
Tasa (100,000 hab)=x/ Ji
100,000

Donde:
x es el nimero de victimas de secuestro federal y comun por entidad en marzo de 2016
Jies la poblacién porentidad en 2016

Los resultados del anlisis del informe de victimas estan complementados con cartografia
tematica. En estos mapas se expone la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes durante el mes
de andlisis para cada una de las 32 entidades federativas del pais. Para establecer grupos en las
tasas de victimas, se emplea el método de cortes naturales expuesto anteriormente.

De forma paralela, estos mapas muestran una tabla en donde se distingue la tasa de victimas

por cada 100 mil habitantes en las 5 regiones de seguridad durante marzo de 2016. Estos datos
resultan importantes pues permiten elaborar un analisis sobre las diferencias o similitudes que las
entidades guardan con las regiones a las que fueron adscritas.

90



Nota metodolégica

Informacion sobre la regionalizacion del pais

A finales del 2012, las autoridades federales, en coordinacion con las estatales, acordaron poner en
marcha una estrategia de seguridad que permitiera combatir de manera més efectiva la violencia
einseguridad a partir de la idea de “disefiar soluciones a la medida” para los distintos espacios
geograficos del pais. De esta forma, las 32 entidades del pafs quedaron divididas en 5 regiones.

Region Entidades

Zona Centro Ciudad de México, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Pueblay
Tlaxcala.

Zona Noreste Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosiy Tamaulipas.

Zona Noroeste Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloay Sonora.

Zona Occidente Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Nayarit, Querétaro
y Zacatecas.

Zona Sureste Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan.

En el ONC hemos retomado esta division territorial para realizar, por un lado, un analisis
interregional para observar las distintas l6gicas delictivas que coexisten en el pais, y por el otro,

un intrarregional para identificar con mayor detalle las diferencias y similitudes que las entidades
guardan con las zonas a las que fueron adscritas. Ademas, estos datos permiten obtener otro tipo
de balance sobre los avances o retrocesos que las autoridades han alcanzado para inhibiry reducir
las acciones delictivas de alto impacto.
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Anexo. Definiciones de los delitos de alto impacto
Acorde con el Codigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de Delitos del Fuero Comiin para fines
Estadisticos se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:

o

95

El homicidio doloso es entendido como la privacion de la vida de una persona por parte de
otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.

Se entiende por homicidio culposo aquella conducta que comete una persona cuando priva
de lavida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevisidn, negligencia, impericia, falta de
reflexidn o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta ajena a las dinamicas

delincuenciales es importante contar con un andlisis claro sobre su comportamiento debido
a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas estan siendo investigados.

El secuestro es entendido como la privacion ilegal de la libertad de una persona con el
propdésito de obtener un rescate o cualquier beneficio que cause dafio o perjuicio a la persona
privada de la libertad o a terceros.

La extorsion ha sido definida como la accién que obliga a otro a dar, hacer, dejar de hacer

o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un perjuicio
patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede ser realizado
via telef6nica, por correo electrénico o cualquier medio de comunicacion por el cual se pueda
realizar la emisidn, transmision o recepcién de signos, sefiales escritas, imagenes, voz, sonido
oinformacién de cualquier naturaleza que se efectte por hilos, radioelectricidad, medios
opticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.

El robo con violencia se define como “Apoderarse de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley empleando la
fuerza fisica o moral con amenaza de perder la vida, la libertad, la salud o el patrimonio™.



Anexo

El robo de vehiculo ha sido definido como el apoderamiento de un vehiculo automotriz
j estacionado o circulando en la via piblica, del lugar destinado para su guarda o reparacion
con animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo. Este ilicito
W=  quetiene un notable impacto en el patrimonio de las victimas puede ser cometido con o sin
violencia, es decir, en la ejecucion del acto puede o no ponerse en riesgo la vida e integridad
fisicay psicolégica de las personas.

El robo a casa habitacién ha sido definido como el apoderamiento de una cosa ajena
mueble sin que se cuente con el consentimiento para disponer de ella en cualquier sitio
independientemente del material con que estén construidos. Es uno de los delitos con una
considerable cifra negra en nuestro pais, simplemente recordemos que esta fue de 88.4%
en 2014 de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad
Pablica (ENVIPE, 2015).

El robo a negocio ha sido definido como el apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin
consentimiento de quien de facto puede darlo en el establecimiento comercial o de servicios.
Si bien, las proporciones estadisticas de este ilicito son muy considerables, quedan fuera de
estas cifras aquellos casos en los que no se tenga evidencia especifica de la comision de esta
conducta. Esto significa que cientos o miles de “robos hormiga” no son contabilizados, pese a
que la esencia de la accién coincida con la definicién del robo a negocio.

El robo a transelinte ha sido definido como el apoderamiento de una cosa ajena mueble con
animo de dominioy sin consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo, siemprey
cuando la persona se encuentre en espacios abiertos que permitan el acceso plblicooen la
via pablica.

La violacion ha sido definida como la realizacién de cdpula o la introduccién por via anal

Y ovaginal de cualquier elemento, instrumento o cualquier parte del cuerpo humano, a una
persona de cualquier sexo sin su consentimiento y por medio de la violencia fisica o moral. Al
igual que a la realizacion de cdpula con personas menores de 12 afios y con aquellas que no
tenga la capacidad de comprender el significado del hecho o por cualquier causa no puedan
resistirlo.

2DE ACUERDO CON EL FORMATO DEL COMITE INTERINSTITUCIONAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA DE SEGURIDAD PUBLICA (CIEISP) EMPLEADO POR LAS AUTORIDADES, EL ROBO

TOTAL CON VIOLENCIA, CORRESPONDE A LA SUMATORIA DE LOS SIGUIENTES RUBROS: ROBO COMUN, INCLUYE (CASA HABITACION, A NEGOCIO, DE VEHICULOS, A TRANSPORTISTAS, A
TRANSEUNTES, OTROS Y SIN DATOS). ROBO A INSTITUCIONES BANCARIAS, INCLUYE (BANCOS, CASA DE BOLSA, CASA DE CAMBIO, EMPRESA DE TRASLADO DE VALORES, OTROS VY SIN

96 DATOS); Y, POR ULTIMO. ROBO EN CARRETERA QUE CORRESPONDE A AQUEL COMETIDO CONTRA (CAMIONES DE CARGA, AUTOBUSES, VEHICULOS PARTICULARES, OTROS Y SIN DATOS).
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En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) estamos

ciertos que ante el contexto de inseguridad y violencia, la observacion periddica y oportuna

del comportamiento de los ilicitos que mas nos afectan es fundamental para la exigencia de

la rendicion de cuentas a las autoridades respectivas. Por esta razén, hemos continuado con el
seguimiento mensual de los delitos de alto impacto social como el homicidio (culposo y doloso),
secuestro, extorsion, robo con violencia, asi como robo de vehiculo, a casa habitacion, a negocio, a
transetnte (cony sin violencia) y violacion. Ello lo [levamos a cabo con el afan de proporcionarle
un instrumento de facil acceso a quien esté interesado en alzar la voz frente a crisis de seguridad
ciudadana que nos aqueja en el pais.

En el Reporte sobre delitos de alto impacto. Marzo 2016 presentamos un analisis espacio-
temporal de los datos sobre incidencia delictiva disponibles en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP). Debido a ello, el lector podra identificar los
avances o retrocesos de los delitos de alto impacto, asi como aquellas entidades federativas que
concentraron la menor o mayor cantidad de delitos de alto impacto denunciados.

Sabemos que para comprender |a esencia de la criminalidad que nos afecta profundamente
no basta con analizar el comportamiento de las estadisticas sobre denuncias o averiguaciones
previas. Por ello, en el Reporte sobre delitos de alto impacto. Marzo 2016 presentamos un analisis
sobre las cifras oficiales de victimas de homicidios (dolosos y culposos), secuestro y extorsiones
proporcionadas por las procuradurias estatales de justicia al SESNSP. El hecho de que el ONC
adopte a partir de ahora el monitoreo de esta informacion sobre victimizacion, radica en que solo
de esta manera podremos avanzar en la generacion de diagnosticos que visibilicen a las victimas,
vinculandolas directamente con la cadena de justicia.

A partir de nuestros estudios hemos senalado que si bien estos son delitos del fuero comin,
para comprender mejor el comportamiento de estos es necesario tomar en consideracion
aquellos casos registrados en el fuero federal. Como resultado de ello, el SESNSP recientemente
ha hecho publicas estadisticas sobre averiguaciones previas y victimas de secuestro reportados en
el fuero federal y, por ello, a partir de este mes analizaremos estos datos sobre este delito de alto
impacto.

Quien consulte este documento podra encontrar una serie de recomendaciones que deben
tomarse en cuenta no solo en términos del discurso sino del disefio e implementacion de politicas
publicas que deben partir de sélidos sistemas de generacion y recopilacion de informacion. Por
estas caracteristicas, el Reporte sobre delitos de alto impacto. Marzo 2016 es una herramienta esencial
para que los actores sociales cuenten con un recurso que les permita tomar decisiones informadas
y adecuadas frente a las condiciones de inseguridad, delincuencia y violencia del pais.
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