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PRESENTACION

La ausencia de una estrategia del gobierno federal, la politizacién de la seguridad, la
incapacidad de colaborar entre niveles de gobierno, los recortes presupuestales sin criterio
tuvieron como efecto que el primer semestre de este 2020 fuese el primer semestre mas
violento desde que contamos con cifras oficiales.

Estas conclusiones se exhiben en el Andlisis de la incidencia delictiva en el primer semestre 2020,
del Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) que presentamos en el pasado martes 21 dejulio,
https://onc.org.mx/uploads/PPT-conferencia.pdf donde, ademas, analizamos lo sucedido en
materia de seguridad a lo largo del periodo de confinamiento por la pandemia de COVID-19,
los meses marzo-junio y dimos a conocer una campana de prevencién del delito.

El primer hallazgo que presentamos fue cémo el homicidio doloso -pese a las
declaraciones triunfalistas del gobierno federal- sigue creciendo.

Debemos recordar que tan sélo el pasado lunes 20 de julio, el secretario de Seguridad y
Proteccion Ciudadana, Alfonso Durazo, sostuvo que el homicidio se encontraba contenido
respecto al sexenio anterior, que los homicidios en junio habian disminuido y que esta
disminucién se encontraba enmarcada en un periodo de bajas constantes ya que junio era
el cuarto mes consecutivo en el que el homicidio habfa bajado.

Con base en los datos oficiales dicha declaracion es falsa, si se compara el primer semestre
de este ano contra el mismo periodo de 2019, las victimas de homicidio doloso crecieron 1.89%.

Asi mismo, si se analiza puntualmente el comportamiento mensual de este delito
también se observa que es falso que por cuatro meses consecutivos haya habido
disminuciones y que entre mayo y junio el homicidio haya bajado.

En la conferencia diaria del presidente Lopez, Durazo presentd una grafica donde 1.- se
eliminan los feminicidios del acumulado de homicidios dolosos y 2.- no se hace referencia
al promedio diario de homicidios para hacer comparativas mas equitativas.

La grafica presenta la siguiente evolucion:

Mes Ndmero de homicidios
Enero 2991
Febrero 2772

Marzo 3033

Abril 2930

Mayo 2916

Junio 2851



Mas alla que al desincorporar el feminicidio el ndmero de victimas disminuye
notablemente-entre enero y junio 2020 las victimas de feminicidio aumentaron 9.15%
respecto al mismo periodo de 2019-, analizar la evolucidon mensual mas que la evaluaciéon
contra periodos iguales (por ejemplo, enero 2019 vs enero 2020; 1er semestre 2019 vs 1er
semestre 2020) genera un falso entendimiento de la cantidad de delitos que ocurren.

Precisamente, si ante una rapida mirada podria parecer correcto el analisis que primero
de marzoaabril, luegode abrila mayoyaside mayoajunio, loshomicidios bajaron, cuando
substraemos el promedio diario de homicidios encontramos que:

Mes Ndmero de homicidios
Enero 96.48
Febrero 95.59

Marzo 97.84

Abril 97.67

Mayo 94.06

Junio 95.03

Dicho de otra manera:

1. Lasaparentes bajas en el nimero mensual de homicidios dependen del hecho que
un mes tenga menos dias que otro, no de una disminucién de la violencia.

2. Los Unicos dos meses -no consecutivos- donde baja el homicidio es entre eneroy
febreroy luego entre abril y mayo.

3. Los descensos con tan pequenos que no se deben considerar como una evidencia
que las cosas estén mejorando.

4. Encontraste, marzo 2020 es el segundo mes mas violento de |a historia del pafs.

Si bien es entendible que una autoridad intente convencer de que estd logrando
resultados en su trabajo, es lamentable que lo haga con desinformacién en el peor
momento en materia de seguridad y justicia de la historia y, mas preocupante aln, que
tome decisiones sobre la base de informacion sesgada.

2019 fue un ano desastroso -el peor afo de la historia de nuestro pais en homicidio
doloso, feminicidio, lesiones dolosas, narcomenudeo, trata de personas, robo a negocio
y violencia familiar; el segundo peor en extorsion, tercero peor en violacion; quinto peor
en secuestro y robo con violencia; octavo peor en robo a transelinte; se sumaron 9,000
victimas a la estadistica de desaparecidos y crecié la impunidad-, con los errores de esta
administracion 2020 se perfila para rebasarlo.



Urge que el gobierno federal deje de auto celebrar resultados que no existen; que
trabaje en favor de los mexicanos con todos los gobiernos locales, independientemente
de filiaciones politicas; sea serio en materia de gasto en seguridad, deje de recortar dinero
sin criterio y garantice una inversién 300% mayor a lo que invierte hasta el momento y
genere una estrategia clara con indicadores de impacto y resultado para poder medir los
eventuales avances.

SielgobiernodeLopez persiste conlanarrativadel “vamos bien” sin estrategia ni recursos,
su legado sera de entregar un pais en condiciones de ingobernabilidad, con un nimero de
muertos, una cantidad de delitos en laimpunidad, un aumento de la corrupciény unacrisis
econémica como el pais no lo ha visto.

FRANCISCO RIVAS
Director Ceneral
@frarivasCol

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



INTRODUCCION

En el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), hemos estado conscientes de la necesidad
de monitorear periddica y sistematicamente las estadisticas de incidencia delictiva como
un mecanismo de diagnéstico de las condiciones latentes de seguridad y como una
herramienta de transparencia y rendicién de cuentas al servicio de la ciudadania. A su vez,
desde nuestra creacion, hemos reconocido que sin informacién de calidad, es imposible
generar diagnodsticos objetivos y apegados a las realidades que se viven a lo largo y ancho
del territorio y por ende, disenar politicas publicas efectivas para la prevencién del delitoy
contencién de las violencias.

Con esto en mente, el ONC publicé el nuevo formato de reporte mensual a partir de la
ediciéndediciembrede 2019. Se reestructuraron diversos apartados, se propusieron nuevos
indicadores y se afadieron secciones como “Reflexionar el delito” y “Observar desde lo
local” con miras a fortalecer el trabajo de analisis y monitoreo que el ONC ha desempefiado
durante toda su trayectoria. Constituye, pues, un esfuerzo por ofrecerle al publicoy a los
tomadores de decisién un producto méas ejecutivo y enriquecedor.

En esta séptima edicion de “Reflexionar el delito’, se analiza la extorsion a partir de la
evidenciade las encuestas de victimizacién desde 2010. Ademas, se incluye informacién de
carpetas de investigacion iniciadas por este delito como parte de un ejercicio comparativo
entre la incidencia reportaday la ocurrida. De este andlisis, se desprenden diversos hechos
cuantitativos estilizados sobre la extorsiéon en México.

La nueva edicion de la seccion “Observar desde lo local” abordaré las condiciones de
seguridad de Tabasco centrandose en el examen de la incidencia delictiva y de aspectos
cualitativos relevantes derivados de las metodologias de observacion delictiva. En este
reporte, abordamos el homicidio de José Luis Alvarez Flores, ambientalista mejor conocido
como el Tio Guato, asesinado el 10 dejunio de 2019 en la frontera chiapaneca y tabasquena.

Otro aspecto a destacar de este reporte es que derivado de la publicacion de los datos
de junio se actualizaron algunas de las hipotesis planteadas en los reportes anteriores
sobre qué podria suceder con la incidencia delictiva a raiz de la pandemia por la COVID-19
y las medidas sanitarias implementadas por los diversos gobiernos durante la nueva
normalidad. Como ya es costumbre, sefialamos puntualmente el desaseo metodolégico
que hacaracterizadoalosinformesdeseguridad pablicadadosaconocerporla Secretaria
de Seguridady Proteccion Ciudadana cada mes en conferencia de prensa. En esta ocasion,
a la ya larga bateria de malas practicas de analisis se sumo a esta la interpretacion de los
datos de incidencia delictiva sin considerar el efecto de la pandemia, las medidas sanitarias
y el comportamiento del denunciante.

Por su parte, el reporte también incluye descripciones sobre el comportamiento a
nivel estatal de la incidencia de los delitos de alto impacto. Estos son: homicidio doloso,



feminicidio, homicidio culposo, secuestro, trata de personas, robo a transelnte, robo a
negocio, extorsion, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacién, violacion
simple y equiparada y narcomenudeo. Al mismo tiempo, con la finalidad de enriquecer
la interpretacion de los datos, se incorpora informacién de conductas del fuero comun
como aquellas agrupadas en la categoria de “Otros delitos que atentan contra la libertad
personal’, trafico de menores, delitos que atentan contra la libertad y seguridad sexual; asi
como estadisticas de narcomenudeo del fuero federal.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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A) Probables efectos derivados en las estadisticas de incidencia delictiva derivado

de los efectos de la pandemia por COVID-19 y por las medidas de emergencia
sanitaria

En las ediciones anteriores del Reporte sobre delitos de alto impacto, se plantearon
diversas hipotesis sobre el comportamiento esperado de la incidencia delictiva en
el corto plazo atendiendo al efecto real y de la denuncia. Tras la publicacién de las

estadisticas de incidencia delictiva de junio, ya se observan algunos indicios objeto
de escrutinio.

Cuadro 1: Confronta de hipotesis sobre los efectos del COVID-19y las medidas sanitarias en
laincidencia delictiva y su denuncia segtin los datos de marzo y junio de 2020

¢Qué se observo entre Variacion respecto a

Delito ¢Qué se esperaba? N -

marzo y junio? los 12 meses previos
Homicidio doloso™ Indeterminado \——\, 1.2%
Feminicidio Probable aumento .‘/ -2.6%
Homicidio culposo Disminucién T~ -11.3%
Secuestro Disminucién \/ -34.1%
Trata de personas Disminucién \/ 10.7%
Violacién Disminucion \_/ -13.4%

*La variacién respecto a los 12 meses previos se calculé tomando como periodo final el promedio de carpetas de investigacién o
victimas entre marzoy junio de 2020y como valor inicial, el promedio registrado entre marzo de 2019y febrero de 2020.

**Incluye feminicidio1 Carpetas de investigacion

Fuente: Elaboracion del ONC

Respecto al comportamiento observado entre marzo y junio llaman la atencién los

siguientes aspectos de los delitos que todavia no son totalmente consistentes con las
hipdtesis sugeridas:

1. Elincremento de1.2% de las victimas de homicidio doloso respecto al promedio de
los 12 meses previos durante el periodo de confinamiento y de medidas sanitarias
restrictivas de la movilidad de las personas. Este incremento ocurrié a pesar de que
en el corto plazo, es decir, entre marzo y junio, hubo una disminucién de la cantidad
de victimas.

2. ladisminucién marginal de las victimas de feminicidio respecto al promedio de los
12 meses previos. Llama la atencién el repunte de victimas ocurrido en junio.

3. Elincrementode10.7% de las victimas de trata respecto al promedio de los12 meses
previos. Inicialmente, se crefa que este delito disminuiria.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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4. Hasta el mes pasado, las victimas de homicidio culposo han disminuido 11.3%
respecto al promedio de los 12 meses previos. Sin embargo, ya se observé en junio
un ligero repunte que podria deberse a la reactivacién progresiva de la movilidad de
las personas.

Por su parte, el comportamiento de todos los delitos patrimoniales analizados en este
reporte (robosy extorsion) es consistente con la hipotesisinicial ya gue respecto al promedio
de los 12 meses previos, la incidencia media reportada a las autoridades de procuracion de
justicia disminuyd en algln porcentaje entre marzo y junio.

Cuadro 2: Confronta de hipdtesis sobre los efectos del COVID-19y las medidas sanitarias
en laincidencia delictiva y sudenuncia seglin los datos de marzo yjunio de 2020

¢Qué se observo entre Variacion respecto a

DELS UIERC LAY marzoy junio? los 12 meses previos*
Extorsion Disminucién — -9%
Robo a transelnte Disminucién T~ -32%
Robo a negocio Disminucién T~ -21%
Robo de vehiculo Disminucién ~— -23%
Robo de autopartes Disminucién — -22%
Robo a casa habitacién Disminucién T~ -31%
Narcomenudeo Disminucién ~— — -0.2%

*La variacion respecto a los 12 meses previos se calculé tomando como periodo final el promedio de carpetas de investigacién o
victimas entre marzoy junio de 2020y como valor inicial, el promedio registrado entre marzo de 2019y febrero de 2020.

Fuente: Elaboracion del ONC

Sin embargo, a partir de la informacion publica disponible no es factible afirmar
si esto se debe a una disminucién real de los delitos ocurridos o bien, a los cambios de
comportamiento por parte del denunciante. Como se senald en reportes previos, los delitos
patrimoniales suelen caracterizarse por tasas de denuncia heterogéneas. Asi, mientras la
extorsion suele denunciarse muy poco (2 de cada 100), otras conductas como el robo de
vehiculo se reportan con mayor frecuencia a las autoridades.

En los siguientes meses, es probable que algunas de las hipétesis sugeridas ya no sean
validas a nivel nacional debido al crecimiento paulatino de la movilidad y la reactivacién
de las actividades econémicas. De igual forma, se espera que debido a la actualizacion
semanal del semaforo epidemiolégico en cada entidad federativa, haya una respuesta
diferenciada en términos de la incidencia delictiva reportada. Asi, podria ser el caso que
en ciertos estados donde el seméaforo evolucione favorablemente, se observe un rebote
mas rapido de las carpetas de investigacion. En tanto, el ritmo de crecimiento de los delitos
reportados en estados con una evolucién epidemiolégica mas adversa podria ser menos
acelerado.

17
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B) Por quinto mes consecutivo, el desaseo metodolégico de los informes de
seguridad pablica contintiay se agrava

El informe mensual de seguridad publica elaborado y dado a conocer por la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana (SSPC) del gobierno federal en julio de 2020 incorpora
nuevos calculos a partir de las series histéricas de las victimas de homicidio doloso,
feminicidio, homicidios doloso de mujeres, secuestro, extorsién; y de las carpetas de
investigacion por robo de vehiculoy robo total.

Ahora, en cada una de las graficas historicas se muestran recuadros morados con el
promedio de las variaciones mensuales. Este calculo se obtiene al promediar la tasa de
variacién entre un mesy otro durante cada afo. Una de las desventajas de dicho calculo es
que no es capaz de distinguir el componente deterministico del estocastico o aleatorio.
Ademas, los cortes anuales para efectuar los calculos en comento son arbitrarios pues
no respetan el comportamiento natural de las series que podrian presentar cambios de
tendenciaen periodos conduraciénvariable. Sinduda, laventajade este calculo es el matiz
politico que se le puede dotar a la interpretacion de los datos durante la conferencia de
prensa.

Otro elemento adicional en el informe es el comparativo global de incidencia delictiva
del fuero comun y del fuero federal entre enero y junio de 2018 y 2019 contra 2020. De
los delitos del fuero comun, el informe analiza 19 delitos denominados de “alto impacto”
y refiere que “en el Ultimo ano hemos logrado reducir 14 de los 19 delitos de alto impacto”.
Esta afirmacién ignora el hecho incontrovertible que cuatro meses del semestre de
2020 estan naturalmente impactados por la emergencia sanitaria de COVID-19 y de las
medidas emprendidas durante lajornada de sana distanciay de la nueva normalidad.

Como se ha senalado hasta el cansancio en los reportes mensuales previos, atribuirle
totalmente a las acciones gubernamentales el comportamiento de las series de incidencia
delictiva reportada es erréneo sin un examen de corte causal con una metodologia mas
robusta que meros porcentajes de variacién. Los gobiernos federales previos a este han
utilizado esta practica recurrentemente por lo que no es admisible de un gobierno que se
asume diferente de los anteriores.

C) Comentarios a las notas aclaratorias

De acuerdo con el documento “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa
y notas aclaratorias” publicado por el SESNSP el 20 de julio de 2020, 9 instituciones de
procuracién de justicia realizaron modificaciones a la estadistica delictiva. De estas, 3

' Homicidio doloso, feminicidio, secuestro, extorsion, lesiones dolosas, trata de personas, robo total, robo a cada habitacién, robo de
vehiculo automotor, robo a transportista, robo a transelinte, robo en trasporte individual, robo en transporte pdblico individual,
robo en transporte publico colectivo, robo a negocio, robo de ganado, violencia familiar, violacion y narcomenudeo.
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solicitaron ajustes a la incidencia delictiva de 2019 (Jalisco, Querétaro y Veracruz) y 8 a la
de 2020 (Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Ciudad de México, Jalisco, Puebla,
Querétaroy Zacatecas).

Las modificaciones de 2019 se realizaron a los datos de homicidio doloso, feminicidio,
trata de personas, homicidio culposo, extorsién, robo, violencia familiar, narcomenudeo,
entre otros delitos no especificados. En cambio, para 2020 los delitos con variaciones
respecto a cortes de informacion previos son: homicidio doloso, homicidio culposo,
feminicidio, secuestro, trata de personas, robo, narcomenudeo, extorsién, violencia familiar,
entre otros delitos no especificados

En general, la magnitud de los cambios a la estadistica fue baja y es consistente con
reclasificaciones aisladas. Sin embargo, Ilama la atencion lo sucedido en Veracruz ya que
en total se adicionaron 13 860 presuntos delitos entre marzo y junio de 2019 de los cuales
23% fueron por robo y 17% por violencia familiar. Asimismo, destaca la drastica reduccion
de los feminicidios durante el periodo en comento. A la estadistica se le restaron 37
feminicidios.

De acuerdo con la nota aclaratoria enviada por la Fiscalia Coordinadora Especializada en
la Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Ninas y Ninosy de Trata
de Personas adscrita a la Fiscalia General del Estado de Veracruz: “se reclasificaron algunos
delitos de feminicidio como homicidio doloso de mujer al no detectarse las razones de género para ser
considerados como feminicidios y otros se determinaron como hechos no constitutivos de un delito”.
En este sentido, el ONC califica esta explicacién como insuficiente y exhorta a la fiscalia
previamente senalada a las siguientes acciones:

1. Explicar a mayor profundidad cémo determiné la autoridad en cada caso la ausen-
cia de razones de género para ser considerado como feminicidio

2. Especificar cual fue el fundamento juridico utilizado para determinar un hecho no
constitutivo de un delito

3. Publicar uninforme técnico exhaustivo sobre estas modificacionesy enviarlo al SES-
NSP como parte de las “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa y
notas aclaratorias” del siguiente mes.
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HOMICIDIO DOLOSO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio doloso y feminicidio.
Contiene nueve indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las
tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacion
de las entidades federativas segtn los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones
consideran tnicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros,
se le asigna el valor Sin registros (SR). Solo se utilizan datos de carpetas de investigacion
para calcular el cociente de victimas.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS DOLOSOS Y FEMINICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2020

Variacion % Variacion % respecto Cociente de i

feminicidios
respecto al total

;Latasa
estatal es

respecto al al promedio de victimas por

Entidad mayorque promedio de.los12 los12 r?'leses SUUPI [—— . carpc'eta de de homicidios
I nacional? mes?s.arnenores antfer!o‘re.s ) |nvest|gac|on intencionales de
(homicidio doloso) (feminicidio) (ranking) -

Aguascalientes x -7 -100 26 SR SR SR 24 0%
Baja California v -10 58 5 4 9 5 14 1-25%
Baja California Sur x -6 -100 27 SR SR SR 24 0%
Campeche x -22 69 29 SR 1 SR 24 100%
Chiapas x 3 -51 23 19 26 21 15 1-25%
Chihuahua v 26 376 1 6 1 1 10 26-50%
Ciudad de México x o -1 18 15 14 20 1 26-50%
Coahuila x 17 98 24 SR 6 SR 22 100%
Colima v -21 -100 4 1 SR SR 8 0%
Durango x -55 -100 30 SR SR SR 24 0%
Guanajuato v 17 -43 2 2 27 3 3 1-25%
Guerrero v -32 -30 10 7 23 SR 5 1-25%
Hidalgo x 2 -41 22 14 22 SR 20 1-25%
Jalisco x -20 -25 12 1 18 14 9 1-25%
México x -6 43 20 23 13 16 13 51-75%
Michoacan v -25 -30 9 5 25 6 12 1-25%
Morelos v -10 13 7 17 2 7 16 51-75%
Nayarit x -21 237 25 21 4 4 24 51-75%
Nuevo Leén x 16 -21 17 18 12 9 24 26-50%
Oaxaca x -14 188 1 13 3 12 1 51-75%
Puebla x -23 56 21 26 8 19 21 76-99%
Querétaro x -59 -100 31 24 SR SR 24 0%
Quintana Roo x -48 -31 16 10 17 18 23 1-25%
San Luis Potosit x 19 15 13 16 10 13 17 26-50%
Sinaloa 4 25 -32 8 25 16 8 4 51-75%
Sonora v -3 -61 6 8 21 10 6 1-25%
Tabasco x -1 -34 15 20 20 2 7 26-50%
Tamaulipas x -23 -1 19 9 24 17 19 1-25%
Tlaxcala x -35 1085 28 22 15 SR 24 26-50%
Veracruz x 26 19 14 12 5 1 18 26-50%
Yucatan x 108 295 32 SR 19 SR 24 100%
Zacatecas v 72 138 3 3 7 15 2 1-25%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

MAYO 2020



De las 32 entidades federativas, en 10 se registré una tasa de victimas de
homicidio doloso y feminicidio por cada 100 mil habitantes mayor que la
nacional durante junio de 2020.

Respectoal promedio de los12 meses anteriores, en11 entidades se reportd
un incremento porcentual de las victimas de ambos delitos. La magnitud
de las variaciones va desde un minimo de 2% (Hidalgo) hasta un maximo
de108% (Yucatan).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se
reportd una disminucién porcentual de las victimas de ambos delitos. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -0.4% (Ciudad de
México) hasta un maximo de -56% (Querétaro).

De las 32 entidades federativas, en 14 se registré una tasa de victimas
de feminicidio por cada 100 mil mujeres mayor que el valor nacional
durante junio de 2020. Este es el caso de Chihuahua, Morelos, Oaxaca,
Nayarit, Veracruz, Coahuila, Zacatecas, Puebla, Baja California, San Luis
Potosi, Campeche, Nuevo Ledn, Estado de México y Ciudad de México, en
ese orden.

Considerando Gnicamente a las victimas de feminicidio, se identificé
que en 14 entidades incremento la tasa respecto al promedio de los 12
periodos previos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de
13% (Morelos) hasta un maximo de 1 085% (Tlaxcala).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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En contraste, se identificé que en las 18 entidades restantes disminuyd
la tasa de feminicidios respecto al promedio de los 12 periodos previos.
La magnitud de las variaciones van desde un minimo de -1% (Estado de
México y Tamaulipas) hasta un maximo de -100%. En estos casos, los
porcentajes de variacion corresponden a entidades que no registraron
victimas de feminicidio durante el mes (Aguascalientes, Baja California
Sur, Colima, Durango y Querétaro).

Considerando la victimizacion de hombres, la tasa de homicidio doloso
fue superior al valor nacional en 10 estados: Chihuahua, Guanajuato,
Zacatecas, Colima, Baja California, Sonora, Morelos, Sinaloa, Michoacan
y Guerrero, en ese orden.

Considerando la victimizacién de mujeres, latasa de homicidio doloso fue
superior al valor nacional en 11 estados: Colima, Guanajuato, Zacatecas,
Baja California, Michoacan, Chihuahua, Guerrero, Sonora, Tamaulipas,
Quintana RooyJalisco, en ese orden.

De acuerdo con la informacién de victimas desagregadas por grupo de
edad, 21 entidades federativas reportaron la incidencia de homicidios
dolososde menores de edad. De estas, 11 registraron una tasa mayor que el
valor nacional. De mayor a menor son: Chihuahua, Tabasco, Guanajuato,
Nayarit, Baja California, Michoacan, Morelos, Sinaloa, Nuevo Ledn, Sonora
y Veracruz.

Nosedisponederegistrosdevictimas menoresdeedad de Aguascalientes,
Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero,
Hidalgo, Querétaro, Tlaxcala o Yucatan. En este sentido, es necesario
aclarar si la carencia de registros se debe a falencias propias de los
sistemas de informacién estadistica o si se debe a que, en realidad, no
hubo victimizacién de este grupo.

Las10 entidades federativas con el cociente (ratio) de victimas por carpeta
de investigacion mayor que el valor nacional fueron: Oaxaca, Zacatecas,
Guanajuato, Sinaloa, Guerrero, Sonora, Tabasco, Colima, Jalisco y
Chihuahua.

JUNIO 2020
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Por ultimo, es importante Ilamar la atencién sobre la calidad de los
registros de feminicidio y de homicidios dolosos de mujeres. Se identifico
gue en 3 estados (Coahuila, Campeche y Yucatan) la totalidad de las
muertes intencionales de mujeres se clasificaron como feminicidios. En
cambio, en 2 estados el 0% de las muertes intencionales de mujeres se
clasificaron como feminicidio (Querétaroy Colima).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO CULPOSO

Lasiguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio culposo. Contiene seis
indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas y rankings.
El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las entidades
federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran tnicay
exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor
Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE HOMICIDIOS CULPOSOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2020

- % e homicidio
;Latasaestatales | Variacion % respecto

culposos por

Entidad mayor que la al promedio de los12
anioial? rFr)leses anteriores M:z:;?s fle afcic}entes -
transito (rango)

Aguascalientes x -9 10 27 14 100%
Baja California x -22 15 15 16 100%
Baja California Sur x -47 30 7 SR 51-75%
Campeche x -34 31 9 9 100%
Chiapas x -49 20 30 1 51-75%
Chihuahua x -25 24 12 17 76-99%
Ciudad de México x -8 22 25 25 76-99%
Coahuila x -35 27 19 8 100%
Colima v -13 9 SR 7 100%
Durango x -24 12 29 1 76-99%
Guanajuato 4 -21 2 1 4 51-75%
Guerrero x -50 28 23 SR 0%
Hidalgo x -47 29 18 SR 76-99%
Jalisco x o 18 3 5 100%
México x 36 23 20 24 100%
Michoacén v -9 4 5 2 76-99%
Morelos x -33 21 6 18 100%
Nayarit x 1 13 26 SR 76-99%
Nuevo Leén x -15 17 21 21 76-99%
Oaxaca v -35 6 1 6 26-50%
Puebla x -36 26 22 23 100%
Querétaro v -1 8 14 SR 100%
Quintana Roo v 7 1 2 3 1-25%
San Luis Potosf v 17 14 13 SR 100%
Sinaloa 4 5 3 17 10 100%
Sonora v 16 7 8 22 76-99%
Tabasco 4 -1 5 24 13 100%
Tamaulipas v -25 7 4 12 51-75%
Tlaxcala x -72 32 SR SR 100%
Veracruz x -6 19 10 19 51-75%
Yucatan x 4 25 16 20 100%
Zacatecas x -13 16 28 15 100%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\/ictimas por cada 100 mil mujeres

***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO CULPOSO

1 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 7 entidades se
reportaron incrementos porcentuales de nimero de victimas. Es el caso de
Estado de México, San Luis Potosi, Sonora, Quintana Roo, Sinaloa, Yucatan
y Nayarit, con incrementos que van del 36 al 1 por ciento.

z De las 32 entidades, 11 se ubicaron por encima de la media nacional por
cada 100 mil habitantes.

3 Guerrero (0%) Quintana Roo (13%), y Oaxaca (49%) presentaron los
porcentajes mas bajos de homicidios culposos cometidos durante
accidentes de transito, respecto al total de victimas en esta categoria.

4 Porel contrario,en16 entidades federativas (Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Coahuila, Colima, Jalisco, Estado de México, Morelos, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Yucatany Zacatecas),
el 100% de los homicidios culposos sucedieron en accidentes de transito.

5 Quintana Roo y Guanajuato registraron el primer y segundo lugar,
respectivamente, en el ranking nacional de hombres y mujeres que fueron
victimas de este delito por cada 100 mil habitantes.

JUNIO 2020
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A nivel nacional, Michoacan, Jalisco, Guanajuato, Durango y Oaxaca
ocuparon los 5 primeros lugares de menores de edad victimas de homicidio
culposo.

Nohuboincidenciasregistradasde menoresde edad victimasde homicidios
culposos en Baja California Sur, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Querétaro, San
Luis Potosi, y Tlaxcala.

Llama la atencién que, al considerar la victimizacion por sexo, se observa
que, enJaliscoySinaloa, hay diferencias marcadas entre hombresy mujeres.
Porejemplo, en la primera entidad se reporta que enjunio de 2020 ocupé el
décimo octavo lugar al considerar inicamente los hombres victimas, pero
ocupd el tercer lugar de mujeres victimas. Sinaloa es el ejemplo contrario,
al encontrarse en los lugares tercero y décimo séptimo, respectivamente.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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SECUESTRO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de secuestro (fuero comun),
secuestro (fuero federal), otros delitos que atentan contra la libertad personal, trata de
personas y trafico de menores. Contiene 11 indicadores diferentes. Se utilizan los datos
de victimas para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings
equivale a la ordenacién de las entidades federativas segln los valores calculados de las
tasas. Las ordenaciones consideran tnica y exclusivamente valores positivos. Cuando una
entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE SECUESTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA. JUNIO DE 2020

Ranking secuest|

Entidad

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila

Colima
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Le6n
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosf

Sinaloa
Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

*Victimas por cada 100 mil habitantes

Oltimo mes

con incidencia
de al menos
un secuestro
FC

feb-20

may-20

may-20
dic-19

may-20

may-20

may-20

mar-20

may-20
nov-19
may-20
may-20
may-20
mar-20
may-20
may-20
may-20
oct-19
may-20
may-20
may-20
mar-20

mar-20
may-20
mar-20
feb-20
may-20

may-20

may-20

may-20
mar-16

may-20

FC

SR
SR
SR
SR
SR

SR

SR

SR
SR
SR

SR

SR
SR

Sin registro de modalidades

Ranking de
otros delitos
que atentan

contrala
libertad

personal®

27
29

28

17
SR

13

24
20

21

22
26

25

15

SR

23

SR

. Ultimo mes
, ;Setiene .
:Qué istro d ;Setiene conla
registro de
modalidades 3 registro de Ranking incidencia
secuestros
de secuestro de al menos
del FCde e
del FCse unavictima
ist| p | Mmenores de de trata de
registraron?
g edad?
personas
SRM x x 1 mar-20
SRM x x 5 may-20
SRM x x SR nov-19
SRM x x SR sep-19
SRM x x SR mar-20
Exprés,
. x 4 7 may-20
extorsivo
Exprés x x 1 may-20
C li
on ca |€lad de . . 15 .
rehén
Extorsivo x x SR may-19
SRM x x 9 jun-19
Extorsivo x x SR oct-19
Extorsivo x x 8 mar-20
Extorsivo x v SR mar-20
Extorsivo x v SR oct-19
Extorsivo v v 12 may-20
Extorsivo x x SR may-20
Extorsivo v v SR ene-20
SRM x x 4 dic-19
SRM x x 10 may-20
Extorsivo x x 16 may-20
Extorsivo x x SR mar-20
SRM x x SR nov-19
SRM x x 2 mar-20
Extorsivo x x 3 may-20
Extorsivo x x SR mar-20
SRM x x SR mar-20
Extorsivo x x SR mar-20
SRM x x SR mar-20
Exprés,
pre 4 4 6 may-20
extorsivo
Extorsivo v v SR may-20
SRM x 14 may-20
Extorsivo x v 13 mar-20

SR =Sin registros

FC = Fuero comiin

25

éHubo ¢Hubo

registro de X
menores de regls.tro

L. de victimas

edad victimas .
de trafico
de tratade
de menores?

personas?

v x

v x

x x

x x

x v

v x

v x

x x

x x

v x

x x

v x

x x

x v

v x

x x

x x

v x

v x

v x

x x

x x

v x

v x

x x

x x

x x

x x

x x

x x

x x

x x

FF = Fuero federalw
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A nivel nacional, 9 estados registraron en junio una tasa mas alta que
la nacional (0.087) respecto a los 12 meses anteriores (junio de 2019 a
mayo de 2020).

Las 5 entidades que encabezaron el ranking de victimas de secuestro
del fuero comun por cada100 mil habitantes fueron: Tlaxcala, Morelos,
Zacatecas, Veracruz y Chihuahua.

Las entidades que durante el mes registraron alguna victima por el
delito de secuestro en el ambito federal fueron: Estado de México,
Ciudad de México, Veracruz, Jalisco y Tamaulipas.

Con base en los registros del fuero comdny federal, son 11 las entidades
que se ubicaron por encima de la media nacional seglin la tasa por cada
100 mil habitantes. Estos fueron: Tlaxcala, Morelos, Zacatecas, Veracruz,
Chihuahua, Colima, Puebla, Hidalgo, Estado de México, Oaxaca y San
Luis Potosi.

Del fuero comun, 4 de los 32 estados registraron al menos un menor de
edad victima de este delito y 9 registraron un evento con mas de una
victima.
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Del total de entidades federativas, en 21 se reportd que la ultima
incidencia de un secuestro del fuero comun ocurrié en mayo de 2020.
De estas, 16 repitieron incidencia en junio del 2020.

Por su parte, de las 9 entidades cuya tltima incidencia de secuestros del
fuero comun fue antes de mayo de 2020, sélo tres reportaron victimas
enjunio 2020, que es el caso de Jalisco, Coahuilay Sinaloa.

En cuanto al registro de las modalidades de secuestro, a nivel nacional,
la mediana fue den.

Solo en Tlaxcala y Chihuahua se reportaron secuestros de mdultiples
modalidades (exprésy extorsivo).

La modalidad de secuestro extorsivo esta presente en los registros de 17
entidades federativas.

Porotro lado, al considerar la evidencia proveniente de otros delitos que
atentan contra la libertad personal, se obtuvo que Hidalgo, Zacatecas,
Nuevo Ledn, Colima y Sinaloa, en ese orden, reportaron las mayores
tasas de victimas por cada 100 mil habitantes durante el periodo.

A su vez, al comparar la incidencia de otros delitos que atentan contra
la libertad personal con la de secuestros del fuero comin no se observa
una correlacion lineal directa. Llaman la atencién dos hechos:

a. La geografia de los otros delitos contra la libertad personal
no se asemeja a la del secuestro con excepcién de Hidalgo,
Zacatecas, Colima, Chihuahua y San Luis Potosi. En esas
entidades, se reportan tasas por encima del valor nacional.

b. En cambio, se identificaron entidades que reportan tasas
de victimas de otros delitos que atentan contra la libertad
personal superiores al valor nacional y al mismo tiempo,
una tasa de victimas de secuestro (FC) por debajo del
referente nacional. Este es el caso de Sinaloa, Quintana
Roo, Aguascalientes, Ciudad de México, Baja California Sur,
Sonoray Guerrero.



TRATA DE PERSONAS

] A nivel nacional, 16 estados registraron victimas de trata. Doce de estas
entidades reportaron una tasa mas alta que la nacional. Las cinco tasas
mas altas corresponden a Aguascalientes, Quintana Roo, San Luis Potosf,
Nayarit, y Baja California.

2 Del total de entidades federativas, en 12 estados se reporté que la Gltima
incidencia de trata de personas ocurrié en mayo de 2020. De estas, 10
entidades repitieron incidencia en junio: San Luis Potosi, Baja California,
Tlaxcala, Chihuahua, Nuevo Ledn, Ciudad de México, Estado de México,
Yucatan, Coahuilay Oaxaca.

3 Por su parte, de las 20 entidades que no tuvieron incidencias en mayo de
2020, 4 reportaron victimas en junio. Estas son: Aguascalientes, Quintana
Roo, Guerrero, y Zacatecas.

4 Al considerar a los menores de edad, se identific que en Estado de México,
San Luis Potosi, Aguascalientes, Nayarit, Baja California, Nuevo Leodn,
Durango, Chihuahua, Ciudad de México, Quintana Roo, Guerrero y Oaxaca
hubo victimas de trata de personas. Ademas, al considerar el tipo penal de
trafico de menores, sélo se registraron victimas de este delito en Jaliscoy
Chiapas durante junio de 2020.

JUNIO 2020



29

@< e
DELITOS PATRIMONIALES

ROBO A TRANSEUNTE, A NEGOCIO Y EXTORSION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegun losvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. JUNIO DE 2020

Ranking de robo a transetinte | Variacién % | Ranking del robo a negocio Variacién % Variacién %
=l e, | ks | e
Cometido los 12 meses COT::dO los 12 meses extorsion los 12 meses
conviolencia®*|  anteriores violencia™* anteriores anteriores
Aguascalientes 7 27 -39 3 31 -18 10 -1
Baja California 5 19 -35 9 8 -36 18 -42
Baja California Sur 15 9 -45 12 24 -38 14 -63
Campeche 24 1 -1 24 14 21 SR -100
Chiapas 25 13 -65 32 1 -77 26 74
Chihuahua 22 26 -49 19 30 -28 24 88
Ciudad de México 4 8 -35 2 26 -28 16 -40
Coahuila 20 23 13 17 20 59 SR -100
Colima 19 29 -28 10 28 -26 2 43
Durango 16 30 -31 16 27 -44 17 -28
Cuanajuato 29 15 -42 8 17 -13 SR -100
Cuerrero 28 1 -67 28 21 -41 1 -4
Hidalgo 17 23 -59 22 25 -50 8 25
Jalisco 3 14 -31 5 12 -15 5 32
México 6 7 -10 6 3 27 3 9
Michoacan 21 17 -39 27 15 -20 27 298
Morelos 9 18 -8 7 13 -1 12 -17
Nayarit SR SR -100 29 29 -2 21 1081
Nuevo Le6n 14 22 -21 20 22 -22 7 -12
Oaxaca 1 21 -47 21 10 2 22 -62
Puebla 12 16 -34 14 1 -33 20 -40
Querétaro 8 20 -15 4 23 -15 4 -10
Quintana Roo 1 25 26 1 7 -29 9 -55
San Luis Potosi 10 12 -13 15 9 -17 13 39
Sinaloa 31 SR -82 23 5 6 25 -57
Sonora 18 10 -8 25 2 -32 23 8
Tabasco 2 1 -41 13 19 -41 15 17
Tamaulipas 27 1 -50 18 4 2 19 -20
Tlaxcala 23 1 45 26 18 47 SR -100
Veracruz 13 1 -20 1 6 12 6 15
Yucatan 26 28 -59 31 SR -66 SR -100
Zacatecas 30 1 -79 30 16 -70 1 -13

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes
Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia

Victimas por cada 100 mil habitantes

SR =Sin registros

JUNIO 2020



ROBO A TRANSEUNTE

1

Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Quintana Roo,
Tabasco, Jalisco, Ciudad de México y Baja California.

Por su parte, en 22 entidades los robos a transelinte se cometieron con
violencia en mas de la mitad de las incidencias reportadas. Las seis
principales fueron: Tabasco, Tlaxcala, Campeche, Tamaulipas, Guerrero y
Zacatecas (100% en cada una).

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, sélo en tres entidades
se reportd un incremento porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de la variacién va desde 13% (Coahuila) hasta 45%
(Tlaxcala).

Respectoal promediodelos12 mesesanteriores, en29 entidades se reporto
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo -8% (Sonora) hasta un
maximo de -100% (Nayarit).

Cabe hacer notar que Nayarit sélo ha reportado 4 robos a transetinte en
los Gltimos 18 meses, ninguno en 2020.
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ROBO A NEGOCIO

1

Las s entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Quintana Roo,
Ciudad de México, Aguascalientes, Querétaro y Jalisco.

Por su parte, las 5 entidades donde los robos a negocio se cometieron con
violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron: Chiapas,
Sonora, Estado de México, Tamaulipas y Sinaloa.

Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 8 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Oaxaca) hasta un
maximo de 59% (Coahuila).

Respectoal promediodelos12 mesesanteriores, en26 entidadessereportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -2% (Nayarit) hasta
un maximo de -77% (Chiapas).
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EXTORSION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Zacatecas,
Colima, Estado de México, Querétaro y Jalisco.

2 No hubo registros de extorsién en Coahuila, Tlaxcala, Campeche,
Cuanajuato o Yucatan.

3 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 11 entidades se reportd
un incremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va
desde un minimo de 8% (Sonora) hasta un maximo de 1 081% (Nayarit).
Este altimo incremento se debe a una reactivacion del reporte de este
delito,del cual s6lo se tenia registro de 2 victimas en los Giltimos 12 meses.

4 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 21 entidades se reportd
un decremento porcentual de victimas. La magnitud de las variaciones va
desde un minimo de-4% (Cuerrero) hasta un maximo de-100% (Coahuila,
Tlaxcala, Campeche, Guanajuatoy Yucatan).
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO DE VEHICULO, AUTOPARTES Y A CASA HABITACION

RSN

s

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelinte, a negocio
y extorsion. Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las
entidades federativassegun losvalores calculados delastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccion de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar rengléon por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS. JUNIO DE 2020

Ranking de robo de vehiculo Variacion % Variacion % Ranking a casa habitacion Variacién %
respecto. Ranking respecto. respecto al
Entidad al promedio derobode al promedio . promedio de los
Cometido delos autopartes® delos Capeies 12 meses
con violencia®* 2 m.eses 2 mf:ses anteriores
anteriores anteriores

Aguascalientes 14 28 -35 2 -29 2 25 -2

Baja California 1 26 -30 19 -1 7 20 -31

Baja California Sur 16 30 2 18 -53 6 SR -45
Campeche 29 29 -52 SR -100 28 22 8

Chiapas 28 6 -26 SR -100 32 1 -69
Chihuahua 13 24 -13 7 28 14 26 -31

Ciudad de México 10 13 -17 1 -9 21 5 -44
Coahuila 30 25 8 12 4 8 27 19

Colima 8 SR -22 SR SR 1 30 -14
Durango 26 23 -22 10 39 3 29 -21
Cuanajuato 22 2 -8 SR SR 1 17 -32
Cuerrero 25 4 -36 SR -100 30 7 -10
Hidalgo 15 14 -22 16 -70 13 10 -40
Jalisco 5 10 -28 6 -33 10 15 -9

México 3 3 -22 8 1 19 12 -21
Michoacan 9 8 -21 20 19 23 8 -22
Morelos 2 7 38 3 -50 12 21 -34
Nayarit 31 20 -40 14 86 31 13 -14
Nuevo Ledn 27 18 7 17 -22 17 18 -13
Oaxaca 24 16 -19 21 -79 24 23 -25
Puebla 4 5 -27 13 -32 25 6 -32
Querétaro 6 21 -33 4 -22 5 24 -27
Quintana Roo 7 27 -22 9 117 4 16 -28
San Luis Potosi 12 22 -28 5 -58 20 28 -31
Sinaloa 1 1 -4 SR -100 26 14 59
Sonora 21 19 -21 1 203 15 2 31

Tabasco 19 9 -36 22 -15 9 19 14
Tamaulipas 23 12 -16 SR -100 16 m -13
Tlaxcala 17 15 -33 SR -100 18 9 284
Veracruz 20 1 3 15 107 22 4 12

Yucatan 32 SR -27 SR -100 29 SR -72
Zacatecas 18 17 -13 SR -100 27 3 -22

*Carpetas de investigacin por cada 100 mil habitantes alculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la

modalidad con violencia
SR =Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ROBO DE VEHICULO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja
California, Morelos, Estado de México, Puebla yJalisco.

z Porsu parte, las 5 entidades donde los robos de vehiculo se cometieron
con violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron:
Sinaloa, Cuanajuato, Estado de México, Guerrero y Puebla. Cabe
destacar que no hay registros del uso de la violencia en Colima, o
Yucatan.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 5 entidades se
reportaron incrementos porcentuales de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones van desde 2% (Baja California
Sur) hasta 38% (Morelos).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 27 entidades se
report6é un decremento porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -4%
(Sinaloa) hasta un maximo de -52% (Campeche).
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ROBO DE AUTOPARTES

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Ciudad de
México, Aguascalientes, Morelos, Querétaroy San Luis Potosi.

2 En 10 entidades no se tuvo registro de carpetas de investigacion
iniciadas por robo de autopartes. Estas son: Campeche, Chiapas, Colima,
Guanajuato, Guerrero, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatany Zacatecas.
De estas, preocupan los casos de Colima y Guanajuato, ya que tampoco
reportan observaciones de los 12 meses anteriores.

3 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 9 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de lasvariacionesva desde un minimo de1% (Estado de México)
hasta un maximo de 203% (Sonora).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se
reportdé un decremento porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones van desde un minimo de -9%
(Ciudad de México) hasta un maximo de -100% (Sinaloa, Zacatecas,
Tamaulipas, Chiapas, Yucatan, Tlaxcala, Guerrero y Campeche). En este
sentido, es importante ser cautelosos con la interpretacion, ya que las
disminuciones de 100% pueden deberse a las practicas de registro de las
procuradurias y fiscalias. Debemos recordar que el robo de autopartes
fue uno de los delitos que se incorporaron en la nueva metodologia de
registroy clasificacién delictiva.

5 En los casos de Colima y Guanajuato no se puede decir que haya
incremento o decremento respecto al promedio de los tilltimos 12 meses,
puesto que no han registrado casos en ese periodo.



ROBO A CASA HABITACION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima,
Aguascalientes, Durango, Quintana Roo y Querétaro.

2 Porsu parte, las 2 entidades donde los robos a casa habitacién se cometieron
conviolenciaenla mayor parte de lasincidencias reportadas fueron: Chiapas
y Sonora. En dos entidades (Baja California Sury Yucatan) no se tiene registro
de incidencias cometidas con violencia.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 6 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 8% (Campeche) hasta
un maximo de 284% (Tlaxcala).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 26 entidades se reportd
un decremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -2% (Aguscalientes)
hasta un maximo de-72% (Yucatan).



T o

OTROS DELITOS

VIOLACION Y NARCOMENUDEO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de violacién y narcomenudeo.
Contiene ocho indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigacién
para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a
la ordenacion de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las
ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad
reporta en ceros, se le asigna el valor. Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por rengléon
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICAS DE OTROS DELITOS: VIOLACION Y NARCOMENUDEO. JUNIO DE 2020

D o .
Variacion % % que representan las Principal delito

: respecto al Ra,n king violaciones del total que atenta contra
Entidad R‘_’”km{ d»? promedio de segl__(n el."’A; de delitos que atentan lalibertady
iiclacion los12 meses L v!olaaon contrala libertad y seguridad sexual
PTITETOTEE equiparada seguridad sexual (rango) registrado en Cl
Aguascalientes 4 13 14 26-50% Otros
Baja California 9 -28 1 26-50% Abuso sexual
Baja California Sur 7 -27 15 26-50% Abuso sexual
Campeche 19 -61 1 51-75% Violacién equiparada
Chiapas 27 -25 SR 26-50% Otros
Chihuahua 1 25 17 26-50% Abuso sexual
Ciudad de México 13 -19 13 1-25% Abuso sexual
Coahuila 28 -22 2 1-25% Abuso sexual
Colima 12 -1 19 1-25% Abuso sexual
Durango 15 -10 SR 26-50% Abuso sexual
Guanajuato 26 -28 21 1-25% Abuso sexual
Guerrero 23 -9 4 26-50% Abuso sexual
Hidalgo 6 -12 12 51-75% Violacién simple
Jalisco 30 -35 SR 1-25% Abuso sexual
México 18 -6 9 26-50% Abuso sexual
Michoacan 21 4 16 26-50% Abuso sexual
Morelos 10 -6 SR 26-50% Violacién simple
Nayarit 24 -17 SR 51-75% Violacién simple
Nuevo Leén 8 -8 10 26-50% Abuso sexual
Oaxaca 14 -22 8 26-50% Abuso sexual
Puebla 17 -15 6 26-50% Otros
Querétaro 3 -8 7 26-50% Acoso sexual
Quintana Roo 2 36 SR 26-50% Violacién simple
San Luis Potosi 5 -2 SR 26-50% Violacién simple
Sinaloa 25 5 3 26-50% Abuso sexual
Sonora 22 22 18 1-25% Abuso sexual
Tabasco 20 -29 SR 1-25% Otros
Tamaulipas 16 -16 SR 26-50% Abuso sexual
Tlaxcala 31 8 SR 100% Violacién simple
Veracruz 29 49 20 1-25% Otros
Yucatdn 32 -46 SR 26-50% Abuso sexual
Zacatecas 1 -8 5 26-50% Abuso sexual

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

SR =Sin registros

Ranking de

narcomenudeo®

m
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32
31
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40

% del
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del fuero federal

respecto al total
de carpetas

19
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24
24
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23

21

10

14
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VIOLACION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Chihuahua,
Quintana Roo, Querétaro, Aguascalientes y San Luis Potosi. Sin embargo,
otros10 estados reportaron también una tasa de carpetas de investigacion
mayor que el valor nacional. Estos son: Hidalgo, Baja California Sur, Nuevo
Ledn, Baja California, Morelos, Zacatecas, Colima, Ciudad de México,
Oaxacay Durango.

2 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 8 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacién iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 4% (Michoacan)
hasta un maximo de 49% (Veracruz).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 24 entidades se
reportd una disminucién porcentual de las carpetas de investigacion
iniciadas. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -2% (San
Luis Potosf) hasta un maximo de -61% (Campeche).

4 Las 5 entidades con el mayor porcentaje de violacién equiparada durante
el periodo fueron: Campeche, Coahuila, Sinaloa, Guerrero y Zacatecas.

5 No se tiene registro de carpetas de investigacién iniciadas por violacién
equiparada en 11 estados.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Se identificé que en 20 entidades federativas la violacion representé entre
el 26 y el 50% de todas las carpetas de investigacion iniciadas por delitos
gue atentan contra la libertad y seguridad sexual.

En 7 entidades federativas, la violacion en alguna de sus modalidades,
fue el principal delito que atenté contra la libertad y seguridad sexual. En
contraste, el abuso sexual fue el principal delito sexual en 20 estados de la
Republica.
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NARCOMENUDEO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Coahuila, Baja
California, Aguascalientes, Guanajuato y Chihuahua. Sin embargo, otros 4
estados registraron una tasa de carpetas de investigacion iniciadas mayor
que el valor nacional. Estas son: Colima, Sonora, Nuevo Ledn y Quintana
Roo.

2 Un dato a destacar es que en todas las entidades federativas se iniciaron
carpetas de investigacion por narcomenudeo del fuero comdn y del fuero
federal, excepto Morelos, Durangoy Campeche.

3 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 10 entidades se reportd
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 7% (Morelos) hasta un
maximo de 84% (Puebla).

4 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 22 entidades se reportd
una disminucién porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -2% (Sonora) hasta un
maximo de -67% (Sinaloa).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Al considerar la proporcién de carpetas de investigacion iniciadas del
fuero federal (narcomenudeo seglin la Ley General de Salud, posesion,
comercio y suministro previstas en el Cédigo Penal Federal) respecto al
total de expedientes, se observa una variacion significativa entre entidades
federativas. Tal es el caso de Sinaloa, donde 26% de las carpetas por este
delito correspondié al fuero federal, y en otras como Coahuila o Ciudad
de México, donde representa alrededor del 1%. Sin considerar el dato de
Sinaloa, otros estados donde el porcentaje de carpetas del fuero federal es
mayor de 20% son Chiapas, Hidalgo, Jalisco, Nayarity Tamaulipas.
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REFLEXIONAR
EL DELITO:

;Cual hasido el
comportamiento del
delito de extorsiony
de sudenuncia a nivel
estatal y nacional en
anos recientes?




6 La extorsion constituye un delito de

46

bajo volumen para las autoridades de

procuracién de justicia. En 2019, las entidades
que presentan una mayor carga por Cl fueron Zacatecas

en primer lugar con poco mas del 1.4%, seguido por
Campeche que se encuentra en un rango aproximad? ,
de entre 1% y 1.2% y finalmente Veracruz el cual n
llega a alcanzarel 1%.

Sin embargo, los datos de la Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica

(ENVIPE) sefialan que la extorsion es el segundo
delito de mayor ocurrencia en el pais. yy

De acuerdo con los resultados de la ENVIPE, de 2010
azo18entreel 88yel 96% de las extorsiones
se clasifican como telefénicas. pero, también
se han reportado porcentajes de extorsién en la calle
deentre 2.1y 4.9%. El resto de los tipos de extorsiones
muestran porcentajes bajos que no han superado el
1.7% del total.
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Dada la falta de tipologias o modalidades de
extorsién en los datos del SESNSP no es posible
contrastar si este instrumento reporta
una distribucion similar a la observada

en las encuestas de victimizacion. Resulta
indispensable robustecer la desagregacion de la
informacién de esta fuente.

‘ ‘ Se observan diferencias marcadas de la distribucion
geografica de la extorsion entre lo que reportan las
encuestas de victimizacién y la estadistica judicial. Lo

anterior supone que al analizar la incidencia
de las extorsiones Gnicamente mediante
el examen de los expedientes judiciales,
resultaraenvariospatronesyordenaciones
sesgadas. yy

De acuerdo con la Norma Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos para Fines
Estadisticos la extorsion consiste en ‘obligar por cualquier medio a otro a dar, tolerar, hacer o
dejar de hacer algo, mediante el uso de la fuerza fisica o moral, con el fin de obtener un lucro o beneficio
para si mismo o para un tercero, causando alguna pérdida patrimonial u afectacion emocional a la
persona extorsionada’

Porsu parte, la Encuesta Nacional de Victimizaciony Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) define a la extorsién como un delito patrimonial en el que “se obliga a una persona a
dar dinero o alguna cosa, o para tolerar algo causandole un perjuicio economico, a su persona, familia
0 a sus propiedades” estableciendo y clasificando a las extorsiones en siete modalidades
de acuerdo al lugar de ocurrencia y al medio de extorsién como: telefénica, laboral, por
internet (correo electrénico), en la calle, en negocio, cobro de pisoy otro.

En tanto que el Instrumento para el Registro, Clasificacion y Reporte de los Delitos y las
Victimas CNSP/38/15 en el cual se basa la nueva metodologia para el registroy clasificacion

JUNIO 2020



48

dedelitosdel Sistemna Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP) combinaambasdefiniciones
al establecer como extorsion a la ‘accion que obligue a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar
algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un perjuicio patrimonial, mediante
elempleo de la violencia fisica o moral, esta tiltima puede ser realizada mediante via telefonica, correo
electrénico o cualquier medio de comunicacion por el cual se pueda realizar la emision, transmision
0 recepcion de signos, sefiales escritos, imagenes voz, sonidos o informacion de cualquier naturaleza”

No obstante, a pesar de lo anterior, esta clasificacion no establece tipos ni modalidades
de extorsion lo que representa una enorme desventaja en el andlisis de la incidencia delictiva
para un delito que segln estimaciones de la ENVIPE en 2018 represent6 el 17.3% del total de
delitos ocurridos en el pafs, al registrar mas de 5.7 millones de extorsiones en México.

Por tanto, dada su magnitud, resulta necesario, no sélo analizar la carga de trabajo que
las extorsiones representan para los Ministerios Plblicos de las entidades federativas a
partir de las carpetas de investigacién, sino también la evolucion y comportamiento del
total de extorsiones y de las victimas registradas a nivel estatal y nacional mediante dos
fuentes de datos: labase deincidenciadelictivadel SESNSPy las estimaciones de las ENVIPE
que muestren si existe una correspondencia entre la magnitud del delito y la denuncia del
mismo durante los Gltimos nueve afos.

Andlisis de las carpetas de investigacién por extorsion

Tras haber analizado los datos de las carpetas de investigacion del SESNSPy con baseen la
realizacion de distintos instrumentos graficos, los resultados fueron los siguientes:

En la Grafica 1 se muestra el porcentaje de carpetas de investigacion (ClI) por extorsion
respecto al total de Cl para el ano 2019. Es importante resaltar aquellas entidades en los
cuales la carga representa un mayor porcentaje que en otros dependiendo de la capacidad
de procesamiento de Cl con la que cuenta cada entidad. Tomando a consideracion lo
anterior, las entidades que presentan una mayor carga por Cl relacionadas a la extorsion
para el afo 2019 son Zacatecas en primer lugar con poco mas del 1.4%, seguido por
Campeche que se encuentra en un rango aproximado de entre 1% y 1.2% y finalmente
Veracruz el cual no llega a alcanzar el 1%. Considerando la media nacional que fue de
0.4%, las entidades anteriormente mencionadas presentan desde el doble hasta poco mas
del triple de carga por parte de las carpetas por extorsion.



Grafica 1. Porcentaje de carpetas de extorsion respecto al total de carpetas de

investigacion por entidad, 2019
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Fuente: Elaboracion ONC con datos del SESNSP (2020) y del CONAPO (2018)

Por el contrario, existen entidades que presentaron una carga porcentual muy baja de
las carpetas que estan relacionadas a la extorsién. Tal es el caso de Guanajuato, Chihuahua,
Yucatan, Tlaxcala, Sonora, Coahuila y Nayarit, los cuales presentaron una carga porcentual
deentre 0%y 0.1%. Lo anterior significa que estas entidades se encuentran muy por debajo
de la media nacional que fue de aproximadamente el 0.4%.

Posteriormente, la Grafica 2 muestra el porcentaje de Cl por extorsién respecto al total
estatal paralosprimeroscincomesesde2020. Almomentode compararel comportamiento
del nimero de carpetas por extorsion entre 2019 y lo que va de 2020 los resultados fueron
los siguientes:

Para los primeros cinco meses de 2020, si bien Zacatecas permanece como la entidad
con mayor porcentaje, en esta ocasion, Guerrero y Campeche tuvieron un comportamiento
contrario. En 2019, Campeche ocupaba el segundo puesto con poco mas del 1%y Guerrero
se ubicaba en el cuarto lugar con poco menos del 1%. Para el afio en curso, Guerrero pasé
al segundo lugar y Campeche bajé hasta el sexto puesto. En el caso de las entidades
federativas que presentaron un porcentaje muy bajo, permanecen siendo las mismas con
ciertas excepciones debido a que hubo entidades como Sinaloa y Sonora que presentaron
ciertos incrementos que los posicionan cerca del 0.2%. Finalmente, la media nacional se
mantuvo relativamente constante si se comparan ambos graficos, donde ambos casos
rondan aproximadamente en un 0.4% con un aumento marginal en lo que va de 2020.
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Grafica 2. Porcentaje de carpetas de extorsion respecto al total de carpetas de
investigacion por entidad, 2020
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Fuente: Elaboracion ONC con datos del SESNSP (2020) y del CONAPO (2018)

No obstante, como se mencioné lineas arribas la extorsién es uno de los delitos que
ocurren con mayor frecuencia a nivel nacional, situacion que no se ve reflejada ni en
el nimero Cl, ni en el porcentaje de Cl, lo que da muestra de su alto nivel de cifra negra.
Ademas, las entidades con mayor niimero de carpetas y/o porcentajes de extorsion, no
necesariamente muestran a las entidades con mayores problemas, sino a aquellas en
donde el delito fue denunciado con mayor frecuencia. Por tanto, es necesario explorar los
datosdeincidenciadelictivadel SESNSP a cercadel nimerode victimas paracomplementar
el andlisis, asi como los datos de la ENVIPE para conocer la magnitud de las extorsiones.

Analisis de las victimas de extorsion registradas en carpetas de investigacion

En una breve revision y andlisis de las estadisticas de victimas del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP) encontramos que, del 2014 al 2020,
el nimero de personas que ha sufrido una extorsion anualmente siempre han rebasado
el orden de los 5 mil a nivel nacional. Desde que esta dependencia federal publica datos
de victimas - desde 2014- el 2019 ha sido el ano en el cual se afecté al mayor nimero de
personas por la comisién de este delito con 8,755; en contraste, 2015 fue el de menor
nimero de afectados directos con 5, 277. Asimismo, encontramos que, entre 2016y 2019 en
todo el pais se experimenta un incremento sostenido de la victimizacion del delito; en tan
solo cuatro anos el nimero de personas sujetas a algln tipo de extorsién aumentaron en
un 62.28%.
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Ahorabien,enloquerefierealo ocurrido enel tltimo anoy cinco meses a escala estatal,
hay algunos hallazgos importantes que merecen ser mencionados. En términos absolutos,
el Estado de México es el que mas victimas reportd en 2019 con 2, 487, esto es 28.41% del
total nacional; en segundo lugar, muy por detras de esta cifra, se posicioné la Ciudad de
México con 10.10% del total de las victimas del pais, lo que en niimeros absolutos fueron
884. En tercer lugar, se colocd Jalisco con 765, esto es 8.74% del total nacional.

Para los cinco meses que han transcurrido de 2020, el Estado de México sigue siendo
la entidad federativa con mayor nlimero de personas extorsionadas de acuerdo con las
estadisticasdel SESNSP Enla posicidn secundaria esta Veracruz con9.60% del total y, en tercer
sitio estd Jalisco con 9.31%. Estos tltimos datos indican que las tres entidades mencionadas
concentran mas de la mitad de las victimas de todo el territorio nacional (51.63%).

Enloqueserefierealastasasdevictimasporcada1oo mil habitantes, el escenariocambia
de manera importante con respecto a lo observado en los datos absolutos. Como se puede
observar en la Grafica 3, en 2019, Baja California Sur fue la entidad con mayor tasa con
23.47 victimas por cada 100 mil habitantes, seguida de Zacatecas (21.46) y Quintana Roo
(16.38). En el caso de Baja California Sur debemos decir que su tasa fue mayor a la nacional
(6.92) en 239.38%. Sobre las entidades que tuvieron la mayor proporcién de victimas en
esteano, es decir, Estado de Méxicoy Ciudad de México, se colocaron en la posiciéon 4y 7 con
las mayores tasas de victimas de extorsion.

Grafica 3. Tasa de victimas de extorsidn registradas en las capetas de investigacion, 2019
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Para el periodo enero-mayo 2020, las mayores tasas ya no corresponden a las mismas
entidades, esto en relacion con el ano previo. Como se puede observar en la Grafica 4,
de enero a mayo la entidad con mayores casos de victimas de extorsién por cada 100 mil
habitantes es Zacatecas, desplazando a Baja California Sur. Zacatecas, en lo que va del afio,
ha superado en 245.85% la tasa nacional (2.71). Por su parte, Quintana Roo paso del terceral
segundo lugar al comparar 2019 con 2020. En tercer lugar, se colocé Estado de México, con
6.5 afectados por cada 100 mil habitantes, en 2019 tuvo la posicién cuatro. Cabe mencionar
que las entidades con menor incidencia de este delito no cambiaron en mucho, Tlaxcala,
Michoacany Yucatan siguen reportando la menor victimizacion en pafs.

Crafica 4. Tasa de victimas de extorsion registradas en las capetas de investigacion, 2020
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Analisis del comportamiento de la extorsion a partir de la ENVIPE (2010-2018)
Comosemenciondé previamente, losdatosdel SESNSP carecen de modalidadesdeextorsion,
en tanto que las estimaciones de la ENVIPE clasifican a las extorsiones en siete tipos dando
un panorama mayor sobre las caracteristicas de este delito para el periodo 2010-2018.

Si bien la mayor parte de las extorsiones se clasifican como extorsiones telefénicas
(entre 88.8 y 95.6%) también se han dado importantes porcentajes de extorsién en la calle
a lo largo del periodo (entre 2.1y 4.9%) mientras que el resto de los tipos de extorsiones
muestran porcentajes bajos que no han superado el 1.7% del total. A pesar de esto, la
incidencia de extorsiones de 2010 a 2018 tuvo un incremento de 20.1%, en donde el cobro
de pisoy las extorsiones en las calles tuvieron incrementos de 69.0y 7.9% respectivamente,
ademas de los clasificados como “Otros” que tuvieron un crecimiento de 40.4% en 2018
respecto a lo sucedido en 2010.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO

52




Crafica 5. Distribucion de las modalidades de extorsion en México, 2010-2018
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Fuente: Elaboracién ONC con datos de las ENVIPE (2011-2019) y del CONAPO (2018)

A pesar de lo anterior, queda claro que la gran mayoria de las extorsiones ocurridas
entre 2011-2018 han sido telefénicas, pero dada la falta de tipologias o modalidades de
extorsion en los datos del SESNSP no es posible contrastar si este patron es similar al
observado en las encuestas de victimizacion. No obstante, las propias estimaciones de
la ENVIPE establecen que las extorsiones telefonicas son una de las modalidades con
menor denuncia en los Ministerios Publicos del pais con porcentajes que van del 94.5 al
97.5% de casos no denunciados, lo cual muestra la magnitud de la cifra negra que puede
llegar a tener este delito en México.

A lo anterior debemos anadir que la distribucion de los casos de extorsion, resultado de
la medicion a partir de encuestas, y de las carpetas de investigacion por extorsion pueden
mostrar diferencias significativas debido a los distintos niveles de denuncia. Tomando
como ejemplo el 2018 correspondiente a los datos mas recientes de la ENVIPE, se puede
ver que la mayor parte de las extorsiones en términos absolutos se concentraron en el
Estado de México (13.4%), seguido de la Ciudad de México (8.0%), Jalisco (7.7%), Guerrero
(7.7%), Veracruz (7.1%) y Guanajuato (6.0%) que en conjunto sumaron a la mitad de las
extorsiones en el pafs. Mientras que las carpetas de investigacion se focalizaron en Estado
de México (23.6%), Jalisco (11.4%), Veracruz (8.6%), Nuevo Ledn (8.3%), Ciudad de México
(7.8%) y Tabasco (4.8%) con un acumulado del 64.5% nacional.
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Grafica 6. Distribucion de las extorsiones y de las carpetas de investigacion por

extorsion a nivel estatal, 2018
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Si bien debemos aclarar que los datos de la ENVIPE y del SESNSP no son estrictamente
comparables puesto que los primeros refieren a la estimacién de casos para la poblacion de
18 anos 0 mas, mientras que los segundos muestran al total de victimas registradas a partir
de las carpetas de investigacién abiertas en los Ministerios Plblicos del pafs, estas fuentes
ofrecen un panorama general de la ocurrencia de los delitos y de sus diferencias respecto a
sus denuncias por entidades federativas.

A pesar de la restriccién anterior, se puede ver que las mayores diferencias porcentuales
respecto a la participacion estatal se localizan en el Estado de México y Nuevo Ledn en
donde sus porcentajes de victimas registradas son mayores a sus porcentajes de casos
estimados con una diferencia de 6.35y10.18 puntos porcentuales, seguidas de Guanajuato
y Guerrero en donde sus porcentajes de extorsiones fueron mayores a sus porcentajes de Cl
por extorsion con diferencias de 5.8 y 4.55 puntos porcentuales.

Lo anterior supone que al analizarlaincidencia de |as extorsiones (inicamente mediante
el examen de los expedientes judiciales, resultard en varios patrones y ordenaciones
sesgadas. Por ejemplo, si Guanajuato registrara un nivel de carpetas de investigacion
conformeala proporcién obtenida mediante encuestas, se ubicaria dentro de las entidades
punteras del ranking estatal. Un caso similar, se observa en Michoacan y Morelos pero de
menor magnitud.

Esto evidencia que pese a ser similar la distribucién de los casos estimados de extorsién
respecto a su denuncia a nivel estatal, las variaciones en el nimero de carpetas de las
entidades no reflejan necesariamente mayores o menores problemas de extorsion, pues
detras de estos datos también debemos considerar el nivel de denuncia, el cual depende
dediversos factores individuales, institucionales y externos, tales como la percepcién de las
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victimas hacia sudenunciay hacia el trabajo de las autoridades encargadas de investigar el
delito, el temor hacia los extorsionadores y a su posible colusiéon con otras personas, entre
otros factores. Una linea de investigacién tendria que identificary contrastar las causas por
las cuales se observan estas variaciones entre entidades federativas.

Finalmente, el comparativo de las tasas de extorsiény de Cl a nivel nacional muestra una
tendenciasimilarentre 2010y 2013, con un descenso deambas tasas en 2011, que es seguido
de un incremento hasta 2013. Posteriormente, las tasas de Cl por extorsion muestran una
caida constante hasta 2015 para posteriormente tener un crecimiento hasta 2019, contrario
a las tasas de eventos de extorsién que ven una tendencia general a la baja desde 2015 con
un ligero repunte en 2016.

Gréfica 7. Tasas de extorsiones y carpetas de investigacion, 2011-2020
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Fuente: Elaboracion ONC con datos del SESNSP (2020), las ENVIPE (2011-2019) y el CONAPO (2020)

Todavia no se sabe con precision cudles son las causas por las cuales la similitud entre
la tendencia de las Cl y la victimizacion se perdié después de 2013. Las diferencias se han
agudizado desde 2017 al grado que hoy muestran tendencias encontradas. Proponemos
algunas hipotesis de partida para examinar esta relacion a futuro:

1. Sies cierto que el incremento de las carpetas de investigacion es un reflejo de una
mayor denuncia por parte de las victimas, entonces tendria que corresponder con
la disminucién de los porcentajes de cifra negra reportados en las encuestas de
victimizacion.

2. Podrian existir diferentes criterios por parte de las autoridades de procuracién de
justiciaal momentodeiniciar una carpetade investigacion por extorsién. Esto puede
ocurrir con las famosas tentativas de extorsion (fallidas) o bien, por la composicién
de las modalidades reportadas por entidad federativa.

3. La ocurrencia de factores contextuales durante la aplicacion de la encuesta que
inhiban el reporte de la victimizacién en las viviendas de ciertas localidades.
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Conclusiones

La extorsiéon es un delito que ha crecido y se complejizado sobre todo en las tltimas dos
décadas. Su crecimiento no sélo es producto de la multiplicacion del niimero de eventos
y de las victimas que se registran periddicamente. Su complejidad estd mas vinculada con
la diversificacion de las estrategias utilizadas por los sujetos activos como la diversidad de
estos en las diferentes localidades del pais. Lo cierto es que las [lamadas telefénicas no son
el medio exclusivo para perturbar la paz y afectar el patrimonio de las personas.

Como lo hemos visto en las paginas anteriores, en los Gltimos anos, el delito reportado
a las autoridades ha presentado un incremento, tanto en términos de Cl y victimas.
Encontramos que en todo el pais esta creciendo el delito; el 2019 es el periodo en el cual
se han iniciado mas carpetas de investigacién y mas victimas han sido afectadas por la
extorsion. El andlisis por entidades federativas mostré que, por cada 100 mil habitantes,
las entidades mas criticas son Baja California Sur, Zacatecas y Quintana Roo. Este escenario,
local y nacional, muestran que los esfuerzos de las diferentes autoridades para atender el
delito hansido insuficientes.

Del lado opuesto, encontramos que las entidades con menores tasas de denuncia,
y también con menores casos absolutos, fueron entidades como Nayarit, Tlaxcala o
Michoacan. Sin embargo, estas bajas cifras deben ser consideradas con cuidado por dos
situaciones. En primer lugar, por la falta de capacidades institucionales que estas entidades
han exhibido para registrar este delito. Desde 2012, el ONC ha indicado que estas tres
entidades han dado muestras de un subregistro del delito. Por ejemplo, desde ese ano,
Tlaxcala apenas ha reportado 9 extorsiones. En el caso de Michoacan, después de reportar
mas de 100 casos por ano, desde 2016 las Cl apenas alcanzan un acumulado de 49 carpetas
de investigacion. Mientras que Nayarit, desde el 2012 s6lo ha contabilizado 17 Cl.

En segundo lugar, estos bajos niveles de carpetas de investigacion estan estrechamente
vinculados con la falta de denuncia ante la autoridad correspondiente. A pesar de ser el
segundo delito de mayor ocurrencia en el pais, es uno de los que menos se denuncia, pues
se estima que, de cada 100 extorsiones ocurridas en 2018, solo dos fueron objeto de la
aperturade unaCl, lo cual no garantiza que los afectados que denunciaron hayan obtenido
una reparacion del dano.

Finalmente, no debemos de perder de vista que en muchas ocasiones no hay criterios
homologados para contabilizar una extorsiéon por parte de la autoridad. Si bien es cierto
gue principalmente este delito se comete por via telefénica, existen otros medios que han
ido en crecimiento en anos recientes, tales como el derecho de piso o la extorsiénen la calle.

De esta forma, podemos concluir que no basta con que los datos de extorsion estén
disponibles mensualmente en las bases del SESNSP es necesario mejorar su registro
para contar con informacion de calidad. Los niveles actuales de incidencia podrian dar la
impresion que es un delito poco frecuente y que por ende, no amerita proponer estrategias
diferenciadas de prevenciony contencion al delito.

Cabe mencionar que no contaremos con la medicion correspondiente a la prevalenciay
laincidencia de la extorsion que provee anualmente el INEGI debido a la pandemia. Asi, no
se podra conocer si la tendencia histérica y la distribucién de modalidades de la extorsion
continuaron en 2019 y si, la divergencia entre lo observado en el sistema de justicia y la
encuesta se mantiene inalterada.
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‘La inquietud nace, y seguird, porque queremos hacer algo
por el bien del planeta. Que es, al final de cuentas, nuestro objetivo.”
José Luis Alvarez Flores

Introduccién

El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) ha emprendido la tarea de adicionar el analisis
estadistico de la informacion sobre incidencia delictiva con una aproximacién cualitativa,
centrada también en los espacios locales en los que ocurren los delitos.

En esta edicion del Reporte de Delitos de Alto Impacto se ofrece el analisis a un ano del
homicidio doloso de una victima que era un reconocido activista y defensor del medio
ambiente, principalmentede la Unidad de Manejo para el Aprovechamientoy Conservacién
de la Vida Silvestre (UMA) en el estado de Tabasco. La decision de investigar estos hechos
se vincula con la incidencia de los asesinatos a activistas ambientales que se ha registrado
en el paisy con el esfuerzo del ONC por dar seguimiento a la judicializacién de estos casos
en este afio. En reportes anteriores, se revisaron los asesinatos de defensores del medio
ambiente en Michoacany Veracruz.

El método

El punto de partida de este andlisis de la incidencia delictiva -ubicada en los contextos
locales- tiene como punto de partida el examen de las cifras publicadas periédicamente
por el SESNSP Tras una primera inspeccion, se identifica el comportamiento general de
las cifras a nivel nacional y se comparan con los datos aportados por la entidad federativa
seleccionada.

A la par de este proceso, el ONC recaba informacién sobre el contexto local y regional
relacionado con la incidencia delictiva. Esta informacion se obtiene a través del Ilenado de
una cédula que se aplica a diversos observatorios locales distribuidos en el pais, y en la que
las organizaciones civiles asociadas reportan cudles son los temas y eventos mas relevantes
en su localidad en materia de seguridad publica, procuracion de justicia y legalidad.

La informacion generada por los observatorios locales es analizada, detallada y
profundizada mediante la revisién de reportes especializados generados por el sector
académico, organizaciones de proteccién a derechos humanos, prensa local y nacional,
documentaciéon publica disponible y entrevistas con actores locales.

En el caso particular, se ofrece un estudio que contempla una conceptualizacién sumaria
del escenario de los delitos ambientales en el estado de Tabasco con particular énfasis en
las consecuencias de la destruccion de manglares para proyectos de infraestructura y la
explotacion ilegal de bancos de arena, asi como las dindmicas institucionales preliminares
y posteriores a los hechos anteriormente sefialados. A partir de ese contexto general, se

2 UMA Saraguatos (2019), Entrevista a José Luis Alvarez Flores. Disponible en: https://www.facebook.com/UmaSaraguatos/vi-
deos/422111028568018/7t=63
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presentara el resultado de la investigacion realizada en torno al homicidio ocurrido el 10 de
junio de 2019 en una carretera en el vecino municipio de Palenque, Chiapas.

Elanélisis del curso de la investigacion sobre el asesinato del activista permitira también
documentar los avances en materia de calidad de la informacién estadistica que envia
la Fiscalia General del Estado de Tabasco para la integracién de las cifras nacionales de
incidencia delictiva, pero también mostrard las agendas pendientes, tanto del gobierno
federal como local, en términos de efectividad con la que se logran esclarecer los hechos 'y
delescasologrodelasinstituciones paraconseguirlajudicializacién dehechosrelacionados
con defensores del medio ambiente.

Contexto general de los delitos ambientales
Los delitos son construcciones sociales que reflejan las relaciones de poder en una
sociedad. Esto aplica para los delitos ambientales. De manera general, el andlisis de los
delitos suele ser antropocéntrico, es decir estd centrado en los humanos como victimas.
Es notorio el énfasis que adquieren temas como el trafico de drogas y armas ilegales en
medios de comunicacion, pero rara vez un caso de explotacion ilegal de recursos naturales
recibe el mismo nivel de atencién. Este sesgo también se percibe entre las autoridades y los
propios especialistas en criminologia o seguridad, a pesar de que ocurre en todo el mundo
es una conducta sancionada por el derecho penal. Al respecto, el Instituto Interregional de
Investigacion de Crimen y Justicia de las Naciones Unidas, UNICRI, advierte que los delitos
ambientales, incluidos sus vinculos con otras formas de delitos, constituyen un peligro
gravey creciente para el desarrollo, la estabilidad mundial y la seguridad internacional 3

Uno de los motivos que suelen citarse por la ausencia de los delitos ambientales como
prioridad entre especialistas en seguridad y justicia es que son dificiles de rastrear y de
probar. La mayoria de estas conductas ilegales que causan dafo al medio ambiente a
menudo no son detectadas por los funcionarios encargados de aplicar la ley. Esto puede
tener diversas causales, por ejemplo insuficiencia de recursos, falta de entrenamiento, o
su ausencia como prioridad en la agenda politica. En este sentido, cabe sefialar que otra
caracteristica de estas actividades ilegales es que tienden a afectar a los sectores mas
vulnerables de la sociedad, como las mujeres o las comunidades indigenas en las regiones
mas pobres. Porello, se puede argumentar que aunque algunos delitosambientales afecten
a individuos particulares ademas del medio ambiente, estas victimas suelen ser de por si
marginalizadas por el sistema de justicia lo que refuerza su invisibilidad en la agenda.

Los delitos ambientales son un tema complejo que adquiere ademads otro matiz cuando
estd vinculado al crimen organizado. De acuerdo con la Organizacién Internacional de
Policia Criminal, Interpol, las mismas rutas utilizadas para el contrabando de vida silvestre a

* UNICRI (2020) Environmental Crimes. Disponible en: http://www.unicri.it/topics/environmental/ (consultado 19 de marzo de
2020)
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través de paisesy continentes a menudo se utilizan para traficararmas, drogasy personas.*
“‘De hecho, los delitos ambientales a menudo ocurren de la mano de otros delitos como
el fraude de pasaportes, la corrupcion, el lavado de dinero e incluso el homicidio’, cita la
organizacion.® Seglin datos de la agencia de la Unién Europea en materia policial, Europol,
elvaloranual de los delitos ambientales transnacionales se estima en 70 a 213 mil millones
de délares anuales.®

La situacién de México en este contexto sigue el patrén internacional. Los delitos
ambientales no son prioridad y la conciencia publica que hay al respecto se concentra
solamente en ciertos espacios y especies.” Por ejemplo, el gobierno de México reconoce que
lafaltadeagualimpiayladeforestaciénson motivode preocupacion,eincluso losidentifica
como problemas de seguridad nacional.® Sin embargo, las acciones de politica ptblica
implementadas, al menos para el caso de la deforestacion que supone la disminucion de
la superficie cubierta de bosques y es el tema que atafe de manera particular este reporte,
han sido insuficientes. Los bosques mexicanos estan amenazados por la deforestacion
de operaciones ilegales tanto a pequefia como a gran escala, y organizaciones como
Greenpeace estiman que el 70% del mercado nacional de madera tiene procedenciailegal

La baja prioridad que tiene la protecciéon del medio ambiente en la agenda publica
es muy evidente cuando se contrasta contra la atencién que reciben los proyectos de
infraestructura. Un claro ejemplo de esto es el ambicioso programa de infraestructura del
gobierno federal actual. Como ha sefialado en diversas ocasiones el presidente Andrés
Manuel Lopez Obrador, el objetivo es impulsar el crecimiento econémico en zonas del pais
que han sido ignoradas por administraciones anteriores. Segln especialistas en medio
ambiente, para poder Ilevar a cabo estos proyectos se deben tomar en cuenta tres pilares:
el técnico, el cientifico y el juridico; es decir, el impacto sobre el medio ambiente debe ser
un factor a considerar™ Sin embargo, la manifestacion de impacto ambiental (MIA) del
proyecto de la refineria Dos Bocas, que se construye en Tabasco, reconoce que la obra se
hard en unazonade peligro porerosién, inundaciéon marinay lluvias.” También explica que
el lugares considerado sismicoy volcanico en el Atlas de Peligros por Fenémenos Naturales
de Tabasco. Distintas comunidades indigenasy grupos ambientalistas se han manifestado
en contra de las grandes obras de infraestructura del gobierno federal como esta refineria.

* Interpol (2020) Environmental Crime. Disponible en: https://www.interpol.int/en/Crimes/Environmental-crime (consultado 18
de marzo de 2020)

5 Interpol (2020) Op. cit.

¢ Europol (2020), Environmental Crime. Available at: https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/envi-
ronmental-crime (consultado 19 de marzo de 2020)

7 Arroyo-Quiroz, I. and Wyatt, T. (eds) (2018), Green Crime in Mexico: A Collection of Case Studies. Palgrave Macmillan: London.

¢ Ibid.

° Greenpeace (2020), #Deforestacion. Disponible en: https://www.greenpeace.org/mexico/tag/deforestacion/ (Consultado el 20
de marzo de 2020)

"© Santillan, E. (2019) “Proyectos Riesgosos” Reporte Indigo, 27 de febrero. Disponible en: https://www.reporteindigo.com/reporte/
proyectos-riesgosos-plan-infraestructura-lopez-obrador-deficiencias-impacto-ambiente-ciudadanos/

" Instituto Mexicano del Petréleo (2019) “Manifestacién de Impacto Ambiental: Impacto Regional”. Disponible en: https://www.
gob.mx/cms/uploads/attachment/file/474069/Capi_tulo_V_MIA__11-06-2019_.pdf
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El Centro México de Derecho Ambiental, CEMDA, denuncié en 2018 que las autoridades
estatales y desmontaron vegetacion para la construccién de las primeras etapas de la
refineria y que debian ser investigadas.’”? Estas obras las hizo una empresa subcontratada
por el gobierno federal. La refineria Dos Bocas pretende construirse en el municipio de
Paraiso, al norte del estado de Tabasco, colindando con el Golfo de México. La vegetacién en
esa region es de selva media perennifolia, ademas de existir manglares en las zonas bajas
e inundables. Los activistas enfatizaron ademas que proyectos como este tienen que pasar
por lo que se conoce como el Procedimiento de la Evaluacion de Impacto Ambiental que
estad contemplado enel articulo 28 de la Ley Ceneral del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion
al Ambiente. Dicha Ley establece que precisamente obras de infraestructura como éstas
se tienen que someter-no es opcional-a un procedimiento de impacto ambiental para ver
si en este sentido el proyecto es viable o no. Ademaés, el Estado mexicano estd obligado a
hacer una consulta a los pueblos indigenas.

En enero de 2019, la Agencia de Seguridad, Energia y Medio Ambiente (ASEA) multé a
la empresa que destruyod los manglares™; y en agosto de 2019, la Agencia de Seguridad,
Energiay Medio Ambiente expidi6 la autorizacion para la construccion del proyecto de Dos
Bocas. De acuerdo con el comunicado, el proyecto cumplird con todas las condicionantes
para salvaguardar los bienes y servicios ambientales y el bienestar de las personas y
comunidades.” Agrega también que el gobierno se haria cargo de implementar medidas
de mitigacion para el dafio ambiental que pronosticé como “severd’, pero la lectura del
proyecto desde el punto de vista de proteccion al medio ambiente es mayormente positiva.
Sinembargo, ambientalistas han denunciado que la destruccién de los manglares no se ha
detenido como muestran imagenes areas de la zona.” Los manglares, que generalmente
viven en aguas costeras poco profundas, capturan de tres a cinco veces mas carbono que la
flora continental y ayudan a proteger contra las tormentas e inundaciones causadas por el
cambio climatico. Su destruccion en Dos Bocas ha expuesto alin mas el sitio, que ya estaba
en riesgo de inundacion.

Pese a lo anteriormente descrito, la refineria de Dos Bocas es apenas uno de los grandes
proyectos de infraestructura y desarrollo del gobierno federal que tienen presencia en
Tabascoyquehansidocriticados porambientalistas. Esel caso del Tren Maya que atravesara

2 Centro Mexicano de Derecho Ambiental (2018) “Denuncia CEMDA desmonte ilegal de vegetacion para construir la refinerfa Dos
Bocas en Tabasco”. Disponible en: https://www.cemda.org.mx/denuncia-cemda-desmonte-ilegal-de-vegetacion-para-cons-
truir-la-refineria-dos-bocas-en-tabasco/

3 Gobierno de México (2019), “Impone ASEA sanciones a empresa responsable por desmonte en terreno ubicado en Dos Bocas, Ta-
basca”. Disponible en: https://www.gob.mx/asea/prensa/impone-asea-sanciones-a-empresa-responsable-por-desmonte-en-te-
rreno-ubicado-en-dos-bocas-tabasco?idiom=e

*Gobierno de México (2019), “ASEA expide autorizacién condicionada del Proyecto de Construccién de la Refinerfa Dos Bocas”. Dis-
ponible en: https://www.gob.mx/asea/prensa/asea-expide-autorizacion-condicionada-del-proyecto-de-construccion-de-la-refi-
neria-dos-bocas-tabasco

' De Haldevang, M.y Wolfe, D. (2019) “Mexico is ilegally destroying protected mangrove trees to build an $8 billion oil refinery”,
Quartz, 5 de marzo. Disponible en: https://qz.com/1807407/mexico-is-illegally-destroying-mangroves-to-build-lopez-obra-
dors-oil-refinery/
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los municipios de Tenosique, Balancan y Emiliano Zapata. Otro ejemplo es el programa
social Sembrando Vida que también ha sido criticado por tener un impacto ambiental
considerable toda vez que los monocultivos afectan la biodiversidad y el equilibrio de los
ecosistemas. Por motivos de espacio, en esta entrega no profundizaremos en los impactos
de estos dos proyectos, pero es importante destacarlos debido a que en cierta medida
plantean una légica depredatoria que puede favorecer la comisién de delitos ambientales.

Otra zona que ha adquirido notoriedad en los Gltimos meses ha sido el rio Usumacinta.
Medios de comunicacion locales han denunciado la extraccion ilegal de arena y material
pétreo. Estas actividades ponen en peligro también a las especies de flora y fauna que son
nativas de este habitat, como es el caso del mono saraguato. La arena extraida de los fondos
fluviales se usa a menudo para la fabricacién de hormigdn o como abrasivo. La extraccion
de arena es una causa directa de erosion e impacta la vida silvestre local. No es la primera
vez que se detectan dafios en el rio. En afios anteriores, se ha denunciado el dafio a la fauna
marina por la actividad humana.” Tabasco no cuenta con una fiscalia estatal especializada
en medio ambiente. Con el argumento de que la riqueza natural del estado lo justificaria,
ha habido propuestas para su creacion.”

Los hechos

La tarde del 10 de junio de 2019, José Luis Alvarez Flores, ambientalista y fundador de
la Unidad de Manejo Ambiental (UMA) en Tabasco, fue hallado sin vida a la altura del
kildmetro 3 de la carretera Ejido Calatraba del municipio de Palenque, Chiapas. Su cuerpo
fue encontrado con 5 disparosy con una serie de mensajes de advertencia dirigidos a sus
colegasy familiares.

Apenas tres meses antes de su asesinato, el 15 de marzo de 2019, Tio Guato -como
popularmente erallamado-, interpuso una denuncia ante la Procuraduria de Proteccion del
Ambiente (PROFEPA), debido a la extraccionilegal de arena del rio Usumacinta, solicitando
que se protegieran sus datos, debido a que los presuntos implicados formaban parte de la
delincuencia organizaday temfa por su seguridad.®

Alvarez Flores, de 64 afios, fundé en 2012 la UMA de Tabasco, y desde entonces se dedicé
a la defensa, protecciéon y conservacion del santuario del mono saraguato. Su labor a favor
del ambiente, hizo de la UMA un espacio de biodiversidad donde se alberga a mas de 70
especies de vertebrados, entre los que destacan iguanas verdes, garzas tigre y el mono
saraguato. El lugar, situado a orillas del rio Usumacinta, no contaba con ningtn tipo de

® Agencia Iberoamericana para la Difusién de la Cienciay la Tecnologfa (2014) “Comprueban la degradacion de los rios Crijalvay
Usumacinta por actividad humana’. Disponible en: https://dicyt.com/noticias/comprueban-la-degradacion-de-los-rios-grijal-
va-y-usumacinta-por-actividad-humana

7\élez, M. (2019) “Vamos por una Fiscalia de Medio Ambiente’, El Heraldo de Tabasco, 11 de diciembre. Disponible en: https://
www.elheraldodetabasco.com.mx/analisis/vamos-por-una-fiscalia-de-medio-ambiente-4570873.html

® Rodrigo Soberanes, “El asesinato de José Luis Alvarez Flores, el “Tfo Guato’, sacudié al conservacionismo en México’, en Mongabay,
lunes 17 de junio de 2019. Disponible en: https://es.mongabay.com/2019/06/asesinato-jose-luis-alvarez-flores-mexico-mono-au-
llador/



apoyo gubernamentalya que su tinica fuente de financiamiento eralaayuda de particulares
y la venta de arena, producto de un pequefio banco legal ubicado en las inmediaciones de
la UMA.

Debido a lo anterior, Alvarez expuso en una entrevista realizada por la asociacion Cobius
y publicada el 20 mayo de 2019, la necesidad de recursos para continuar con su labor, asi
como la falta de apoyo econémico por parte de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), la cual brindé un subsidio para la creacion para UMA en 2011,”
pero que fue insuficiente para la operacién de la misma en los anos posteriores.

Durante la misma entrevista, sefial6 que el mercado de extraccion de arena se habria visto
comprometido debido a la extraccién ilicita y sostuvo que la complicidad de las instancias
encargadas, especificamente la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) y a la PROFEPA
permitia el funcionamiento de bancos ilegales en la regién. Mismos que ademas de ser
ilegales y mermar su fuente de financiamiento, extraian arena de forma desmedida, lo
cual, segtin Alvarez, era la principal causa de la desaparicion de uno de los caudales del rio
Usumacinta, hecho que el ambientalista reprobd y expuso ante los medios a mediados de
mayo de 2019.

Por este sefialamiento publico, Alvarez empez6 a recibir amenazas por parte de grupos
criminales, seglin Miguel Pérez, colaborador del ambientalista enla UMA, Alvarez “ya habfa
pedido proteccion a las autoridades por las amenazas de muerte recibidas, pero nunca la
recibié.

A mas de un afio de la muerte de José Luis Alvarez, los hechos no han sido esclarecidos. En
México, la labor de defensa de los derechos humanos es perseguida. El caso de Tio Guato
no es uno aislado, ya que ‘desde 2010, de acuerdo con el Centro Mexicano de Derecho
Ambiental (CEMDA), han ocurrido 440 ataques contra personas dedicadas a la defensa del
medioambiente.” Lacomplicidad delasautoridades parece ser que responden alos grupos
de poder, sin importar los riesgos ambientales que se desencadenan con el desequilibrio
ecolégico ocasionado por los delitos ambientales.

9 UMA Saraguatos (2019), Entrevista a José Luis Alvarez Flores. Disponible en: https://www.facebook.com/UmaSaraguatos/vi-
deos/422111028568018/7t=63

20 Redaccién, “Asesinaron a José Luis Alvarez Flores, ecologista y defensor del santuario del mono saraguato en Tabascd’, en INFO-
BAE, martes 10 de junio de 2019. Disponible en: https://www.infobae.com/america/mexico/2019/06/11/asesinaron-a-jose-luis-al-
varez-flores-ecologista-y-defensor-del-santuario-del-mono-saraguato-en-tabasco/

7 Redaccion, “La crucial defensa de los defensores de los derechos ambientales” en Letras Libres, 12 de febrero de 2020. Disponicle
en: https://www.letraslibres.com/mexico/politica/la-crucial-defensa-los-defensores-los-derechos-ambientales
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El comportamiento de los delitos ambientales en Tabasco: una revision de la es-
tadistica oficial
Tabasco se encuentra en la regién sureste de México. Junto con las entidades de Chiapas,
Campeche, Quintana Roo y Yucatan conforma la region sureste de la Republica Mexicana.
Los limites del Estado de Tabasco son naturales y artificiales, al norte limita con el Golfo de
Méxicoy Campeche; al sur con Chiapasy tiene limite internacional con Guatemala; al oeste
con el estado de Veracruz, mientras que al este, con el estado de Campeche y la reptblica
de Guatemala. Sus limites naturales estan conformados, al norte por 191 km de litoral o
zona costera; en algunas partes del sur por los rios Mezcalapa, Pichucalco, Chacamax y
Usumacinta; al este, por los rios San Pedro y San Pablo, al noroeste, por el rio Tonala.
Tabasco es la vigésima entidad mas poblada en 2020 con alrededor de 2.6 millones de
personas. La poblacion de esta entidad representa en este ano 2.0% del total del pais. En
cuanto a su dimension territorial, la entidad es la vigésimo cuarta con sus 24.7 mil kmz2
(1.3% del territorio nacional). Dado lo anterior, Tabasco es la décima tercera entidad por
su densidad de poblacién, de alrededor de 100 personas por kmz indicador que supera al
correspondiente al ambito nacional de 65.2 personas por kmz.

Tabla 1. Poblacion, superficie y densidad de poblacién por municipio en Tabasco, 2020

Mfdiste Poblacion St ) Densidad de poblacion
(personas) (personas por kmz2)
Centro 739,611 1,612 458.8 Centro
Jalpa de Méndez 94,252 472 199.5 Centro
Nacajuca 149,256 488 305.6 Centro
Cérdenas 276,096 2,112 130.7 Chontalpa
Comalcalco 217,559 723 300.8 Chontalpa
Cunduacén 148,165 624 237.5 Chontalpa
Huimanguillo 200,660 3,719 53.4 Chontalpa
Paraiso 101,901 378 269.9 Chontalpa
Balancan 64,346 3,626 17.7 Los Rios
Emiliano Zapata 32,992 437 75.4 Los Rios
Tenosique 63,851 2,098 32.9 Los Rios
Centla 117,902 3,093 38.1 Pantanos
Jonuta 32,829 1,576 20.8 Pantanos
Macuspana 177,047 2,552 69.4 Pantanos
Jalapa 41,267 643 64.2 Sierra
Tacotalpa 52,105 739 70.6 Sierra
Teapa 62,448 680 91.9 Sierra

Fuente: Elaboracion del ONC con base en Conapo, INEGly Gobierno del estado de Tabasco.




La entidad se encuentra conformada por 17 municipios. En 2020, sélo cinco de estos
municipios concentran poco mas del 62% de la poblacion de la entidad: Centro con 28.8%;
Cardenas10.7%; Comalcalco 8.5%; Huimanguillo 7.8% y Macuspana con 6.9%. Lo anterior
equivale a 739,611; 276,096; 217,559; 200,660 y 177,047 habitantes respectivamente.

Entre municipios, la densidad poblacional presenta marcadas diferencias, con
densidades quevande 458.8 personas porkm?en el municipiode Centro hasta17.7 personas
por kmz en Balancan. Con base en el gobierno del estado? y como se muestra en el cuadro
1, la entidad se divide en cinco regiones: Los Rios; Chontalpa; Pantanos; Centro y Sierra.
Sobresale que por regién, Centro (con 38.2%) y Chontalpa (36.7%) concentran 75% de la
poblaciéony presentan las densidades poblacionales mas elevadas de la entidad.

Con base en informacién publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Ceografia
(INEGI)? por la ubicacion geografica de Tabasco, 95.5% de la superficie del estado presenta
clima calido hdmedo y el restante 4.5% es clima calido subhiimedo hacia la parte este
del estado. La temperatura media anual en la entidad es de 27°C, la temperatura maxima
promedia es de 36°Cy se presenta en el mes de mayo, la temperatura minima promedio es
de 18.5°C durante el mes de enero. En tanto, la precipitacion media estatal es de 2,550 mm
anuales, las lluvias se presentan todo el afio, siendo mas abundantes en los meses de junio a
octubre. El clima calido himedo favorece el cultivo de platano, papaya, naranja, limén, coco,
cacao, arroz, maizy frijol, entre otros. En cuanto a flora, de acuerdo con INECI, la entidad se
caracteriza por el predominio de la vegetacion acudtica, le siguen en importancia las selvas
hlimedas. Hacia el este y oeste se localiza la sabana y bordeando las lagunas se distribuye
el manglar; las selvas se ubican al sur.

De la superficie estatal, mas de 64% es de uso agricola, donde destaca la siembra de
pastizales para el alimento del ganado. En fauna sobresalen las numerosas clases de peces,
anfibios, reptiles, aves y mamiferos que se pueden encontrar en la entidad. Finalmente,
hay que sefialar que Tabasco se ubica en la confluencia y delta de los dos principales rios
de México: el Crijalva y el Usumacinta, corrientes que concentran aproximadamente una
tercera parte del total del escurrimiento de México.

Las caracteristicas de la entidad, en cuanto a su riqueza en términos de biodiversidad y
los movimientos de activistas para protegerla, asi como los cambios recientes en delitos de
alto impacto como el homicidio doloso, confluyen como marco para los casos recientes de
violencia contra activistas por el cuidado del medio ambiente en la entidad.

Con datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SESNSP), sobresale que de 2015 a lo que va de 2020, la tasa por cada 100 mil habitantes
de homicidios dolosos de la entidad ha estado por debajo de la correspondiente al ambito
nacional en la mayor parte de los meses hasta mediados de 2018. A partir del segundo
semestre de 2018, envarios meses latasade homicidios dolosos porcada100 mil habitantes
de Tabasco ha superado a la nacional (ver Grafica 8).

22 Regiones de Tabasco. Gobierno del Estado. Disponible en https://tabasco.gob.mx/regiones-de-tabasco (consultado 14 de julio de
2020).

2 Cuéntame..informacién por entidad. INEGI. Disponible en: http://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/tab/territo-
rio/recursos_naturales.aspx’tema=me&e=27 (consultado 14 de julio de 2020)
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Crafica 8. Tasa de homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes 2015.1-2020.06
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Fuente. Elaboracién del ONC con datos del SESNSP 2020

También hay que destacar que desde abril de 2020, la tasa de homicidios dolosos por
cada 100 mil habitantes de Tabasco ha disminuido de manera importante y de nuevo se
encuentra por debajo de la tasa nacional. Los cambios en la tasa de Tabasco respecto de la
tasa nacional se observan también en losincrementos en la participacion de los homicidios
dolosos ubicados en Tabasco en el total nacional, la participacion de Tabasco ha tenido sus
valores maximos en varios meses a partir del segundo semestre de 2018.

Otra forma de observar los cambios en la incidencia de los homicidios dolosos en
Tabasco consiste en analizar los acumulados al mes de junio de cada afio. El cuadro 2
muestra que el nimero de homicidios dolosos acumulados a junio de cada afio a partir de
2015 se ha incrementado afio con ano y en mayor medida que lo registrado en el ambito
nacional de 2017 a 2019. Ese hecho implicé que la tasa de homicidios dolosos por cada
100 mil habitantes de Tabasco acumulada ajunio de cada afo también se incrementd por
arriba de la tasa nacional, lo que Ilevd a que la tasa acumulada de Tabasco superara a la
correspondiente nacional enjunio de 2019. En lo que va de este afio, la tasa acumulada ha
decrecido en mayor medida en Tabasco, lo que ha permitido que vuelva a encontrarse por
debajo de la tasa acumulada nacional a pesar del incremento observado en junio.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Tabla 2. Homicidios dolosos acumulados y Tasa por cada 100 mil habitantes de homicidios a

junio de cada afio 2015.6-2020.06

Tabasco Nacional

Acumulados ajunio de Acumulados ajunio de

_ Incrementos _ Incrementos
cada afio cadaafio
L Tasa por L Tasa por . Tasa por . Tasa por
Homicidios P Homicidios P Homicidios P Homicidios P
dolosos cada100 dolosos cada100 dolosos cada1o00 dolosos cada100
mil habs. mil habs. mil habs. mil habs.
2015 12 4.6 8,631 7.2
2016 17 4.8 4.5 3.1 10,137 83 17.4 16.1
2017 181 73 54.7 52.8 13,528 1.0 33.5 32.0
2018 256 10.2 4.4 39.0 16,283 13.0 20.4 18.5
2019 366 14.4 43.0 41.4 17,205 13.6 5.7 4.6
2020 281 10.9 -23.2 -24.1 17,493 13.7 17 0.7

Fuente: Elaboracion del ONC con base en Conapo, INEGIy Gobierno del estado de Tabasco.

Algo similar se puede observar en los delitos contra el medio ambiente del fuero
federal24. De 2015 a lo que va de 2020, en Tabasco la tasa por cada 100 mil habitantes
de delitos contra el ambiente del fuero federal ha incrementado la frecuencia con la que
supera a la tasa nacional, sobre todo a partir del Gltimo trimestre de 2018. En general, las
mayores tasas de |la entidad se han correspondido con incrementos en la participacién de
la entidad en el total nacional de estos delitos.

Crafica 9. Tasa de delitos contra el ambiente del fuero federal por cada 100 mil habitantes 2015.1-2020.06
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Fuente. Elaboracién del ONC con datos del SESNSP 2020

#Un aspecto a destacar es que en los delitos contra el medio ambiente del fuero comdn, en Tabasco sélo se registré una Cl entre
2015y lo que va de 2020. Lo anterior contrasta con Chiapas, entidad que acumula 236 delitos contra el medio ambiente del fuero
comun entre 2015y lo que va de 2020. En el caso de Palenque, el municipio acumula 15 de estos delitos en el mismo periodo.
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De esta manera, para los delitos contra el medio ambiente en Tabasco sélo se registra
informacion en aquellos del fuero federal®. En la desagregacién por municipio, los delitos
contra el ambiente del fuero comun sélo registran una Cl en diciembre de 2015 en el
municipio de Centro.

No obstante, para tener una idea del posible subregistro de delitos contra el ambiente
(o de conductas que podrian constituir uno) se consultaron otras fuentes con informacién
relacionada. El Anuario estadistico y geografico de Tabasco presentado por el Gobierno
del Estado de Tabasco y el INEGI, muestra informacién que contrasta con los registros
del SESNSP El Anuario mas reciente disponible corresponde a la edicién 2017 y la mayor
parte de la informacion hace referencia a 2016. Sin embargo, dicha fuente recopila diversas
denuncias en materia ambiental por municipio en distintas materias reguladas como se
muestra en el Cuadro 37.

Tabla 3. Denuncias recibidas en materia ambiental por municipio seglin principal materia regulada, 2016

“Flora Espgcies "Ordenamiento "Zona fe‘deral
Atmésfera silvestre” marinas ‘ ecoléglcq maritimo
protegidas e impacto ambiental” terrestre”

Estado 905 76 47 37 1 45 424 3 88 1 173
Balancan 12 o o 3 0 0 5 1 (o] 0 3
Cardenas 19 8 7 2 0 1 1 0 0 0 0

Centla 23 3 o o} 1 2 8 (o] (o] 1 8

Centro 558 9 7 2 o] 23 337 0 67 0 13

Comalcalco 103 17 16 16 8 2 35 2 6 0 1
Cunduacan 37 4 6 5 0 0 S 0 1 0 6
Emiliano Zapata 4 1 o} 0 0 2 0 0 1 0 0
Huimanguillo 9 1 o 2 0 3 1 0 1 0 1
Jalapa 1 1 o 0 0 0 0 0 0 0 0
Jalpa de Méndez 5 1 o o 0 3 1 0 0 0 0
Jonuta 2 o 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Macuspana 31 3 4 2 0 1 3 0 1 0 17
Nacajuca 22 1 3 2 0 1 4 0 5 0 6

Paraiso 47 15 3 3 0 2 6 0 1 0 17
Tacotalpa 7 o o o 0 1 4 0 2 0 0

Teapa 12 o 1 o] 2 3 6 0 0 0 0
Tenosique 13 2 0 0 0 1 8 0 1 0 1

Fuente. Elaboracion del ONC con datos del INECI, 2017

% En el caso de los delitos contra el medio ambiente del fuero federal, el registro de Tabasco contrasta también con el de Chiapas.
De 2015 a 2020 Tabasco acumula sélo 109 de estos delitos frente a 461 en Chiapas.

26 Anuario estadistico y geografico de Tabasco 2017. INECI. Disponible en: http://internet.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/
Productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/anuarios_2017/702825095123.pdf consultado (14 de
julio de 2020).

77 El Anuario estadistico y geografico de Tabasco 2016 incluye un cuadro similar al presentado aqui, con un total de 927 denuncias
recibidas.
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De acuerdo con el INECI, una denuncia puede referir a mas de una materia regulada a
la vez; sin embargo, para evitar duplicaciones, el cuadro considera Gnicamente la principal
por cada denuncia, conforme al criterio de la fuente. Por lo que se refiere a las fuentes, se
mezclanautoridades federales, estatalesy municipales; porejemplo: PROFEPA, Delegacion
en el Estado. Departamento de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion Social,
diversas secretarias del Estado y 6rganos de los H. Ayuntamientos.

Si bien las denuncias no siempre coinciden con la comisién de algin delito contra el
ambiente,sipermitensenalarqueel problemapodrianoestarsuficientementerepresentado
en los registros del SESNSP y que la misma Fiscalia del Estado tiene la obligacion de
esclarecer®®. Una entidad como Tabasco en la que confluyen una gran biodiversidad con
actividades econémicas que conllevan altos riesgos ambientales podria tener un mejor
registro de la incidencia de los delitos contra el ambiente.

Analisis de la respuesta institucional

Como se describié previamente, el activista habria sido amenazado en diversas ocasiones
sin que las autoridades tomaran medidas de proteccion pertinentes. Segln el reporte de
Rodrigo Soberanes en Mongabay, el activista cargaba consigo un documento donde hacia
constar que requiri6 proteccién a la fiscalia local, pero el documento se habria extraviado
en la camioneta que le robaron cuando fue interceptado por sus asesinos.

Enelcursodelainvestigacion, nofue posiblelocalizaren fuentes primarias declaraciones
oficiales de la Fiscalia de Tabasco ni de Chiapas, ni por parte de funcionarios municipales,
estatales ni federales, respecto al crimen. De acuerdo con una nota de La Jornada con
informacién de Notimex, el gobernador de Tabasco, Adan Augusto Lépez, habria dicho el
activista: “Yolo conocf; sé que era una gente que luché siempre por la defensa, no nada més
del mono saraguato, sino que andaba siempre pendiente de acciones que atentaran contra
equilibrios ecolégicos”. »

Porsu parte, el Fiscal General del Estado de Chiapas, José Luis Llaven Abarca, declaré a un
medio local el 18 dejunio de 2019 que su administracién estaba colaborando con la Fiscalia
General de Tabasco pues los hechos habrian ocurrido en lajurisdiccién de Tabasco; anadié:
‘estamos aportando algunas diligencias que nos estan solicitando, creo que valdria pena
por lo pronto guardar secrecia en el asunto, hay una linea de investigacion muy sélida por
parte de la FGT™°.

8 E| homicidio del Tio Guato puede estar reflejado en el nimero de homicidios dolosos en la modalidad con arma de fuego por
municipio enjunio de 2019. Para ese mes se registraron 2 en Palenque, Chiapasy 1 para Emiliano Zapata, Tabasco; sin embargo,
no se puede relacionar directamente con los delitos contra el medio ambiente en Tabasco.

2 Notimex, “Investigan homicidio de periodista y protegen a su familia en Tabasco’, en laJornada, miércoles 12 de junio 2019. Dis-
ponible en: https://www.jornada.com.mx/ultimas/estados/2019/06/12/investigan-homicidio-de-periodista-y-protegen-a-su-fa-
milia-en-tabasco-3668.html

*Ultimatum, Claudia Lobatén, “Investigan Gobiernos De Chiapas Y Tabasco Asesinato De Ambientalista’, martes 18 de junio de
2019. Disponible en: https://ultimatumchiapas.com/investigan-gobiernos-de-chiapas-y-tabasco-asesinato-de-ambientalista/
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Por parte del gobierno federal, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
condend el hecho mediante un comunicado en el que se lee que el titular, Victor Manuel
Toledo Manzur, “lamenté que los ambientalistas y periodistas de México estén viviendo un
momento de recrudecimiento de la violencia en su contra, que ha cobrado la vida de 122
defensores de la riqueza natural™. Sin embargo, ninguna de estas autoridades hizo una
referencia puntual al esclarecimiento del homicidio.

La representacion de la Organizacién de Naciones Unidas en México emitid un
comunicado al respecto.®? En él, hace un llamado firme al esclarecimiento de los hechosy
hace énfasis en la relevancia del contexto: “Resulta preocupante que, en apenas 13 meses,
sean ya cuatros casos de personas defensoras y periodistas asesinadas en el estado de
Tabasco. Hasta el momento la ONU-DH no ha tenido conocimiento de avances en las
investigaciones de estos casos. En este sentido, la Oficina reitera su conviccién, sefalada
también por numerosos mecanismos internacionales de derechos humanos, de que la
falta de investigaciones efectivas y diligentes alienta un ciclo de impunidad que facilita la
comision de estos crimenes.”

Por parte del Senado de la Republica se presentaron dos iniciativas con punto de acuerdo
referentes al esclarecimiento del homicidio de Alvarez. La primera presentada por la
Senadora Verdnica Delgadillo Garcia, del Grupo Parlamentario de Movimiento Ciudadano,
donde “se exhorta de la manera mas respetuosa a la Fiscalia General de Reptblica para
que a través de la Fiscalia Especializada en Materia de Derechos Humanos, se considere la
investigacion, persecucion y ejercicio de la accion penal de aquellos delitos cometidos en
contra de personas defensoras de los derechos humanos ambientales como una prioridad
nacional

LasegundapresentadaporelSenadorOmarObed Maceda Luna,delGrupoParlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica, misma en la que “la Comisién Permanente del
Congreso de la Unidn solicita a la Fiscalia General de la Republica remitir a esta soberania
un informe relacionado a las detenciones de los ciudadanos Irineo Mdjica y Cristébal
Sanchez, que incluya su labor como defensores de los derechos de las personas migrantes
en el pais.?* Las dos iniciativas se encuentran pendientes hasta el momento.

No se han registrado acciones o declaraciones relacionadas al crimen en los Gltimos
once meses por parte de autoridades locales ni federales.

¥ Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, “Condena SEMARNAT el asesinato del ambientalista José Luis Alvarez
Flores” Disponible en: https://www.gob.mx/semarnat/prensa/condena-semarnat-el-asesinato-del-ambientalista-jose-luis-alva-
rez-flores

32 Naciones Unidas en México (2019), “ONU llama a esclarecer los asesinatos de la periodista Norma Sarabiay el defensorJosé Luis
Alvarez”. Disponible en: http://www.onu.org.mx/onu-llama-a-esclarecer-los-asesinatos-de-la-periodista-norma-sarabia-y-el-de-
fensor-jose-luis-alvarez/

3 https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/103861

3 https://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/96673
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Observacion

‘Ahora, el problema de nuestra tinica fuente de ingresos que es la extraccion de arena. Las
autoridades federales, que en este caso son PROFEPA y CONAGUA, han hecho caso omiso. Y hay
bancos ilegales por todos lados. Solapados por estos que no clausuran las actividades ilegales que se
realizan con el robo y extraccion de arena que se realizan desde hace mucho tiempo.”

José Luis Alvarez Flores®

De acuerdo con la informacion recopilada, no es posible sefialar una relacion directa entre
los proyectos de infraestructura emprendidos por el gobierno federal en el estado vy el
homicidio de Alvarez Flores. Sin embargo, es posible argumentar que a pesar de que se
tratd del primer ambientalista asesinado en el estado, la atencion al caso fue rebasada por
el peso politico de la controversia alrededor de los proyectos del gobierno federal. Es decir,
la discusion alrededor del medio ambiente en el estado de Tabasco ha estado acaparada
por las consecuencias destructivas de la construccién de los proyectos de infraestructura
y desarrollo. La falta de seguimiento del crimen por parte de medios locales y la opinién
publica ha favorecido la nularendicion de cuentas de parte de las autoridades en relacion
al esclarecimiento de los hechos.

Por otro lado, las irregularidades denunciadas por organizaciones defensoras del medio
ambiente y periodistas en la construccion de Dos Bocas y su impacto ambiental apuntan
a un deterioro significativo del estado de derecho en Tabasco. De corroborarse que el
deterioro ambiental ha continuado pese a las acciones de la ASEA y que las autoridades
han tolerado o participado de estos delitos ambientales, es previsible un «efecto derrame»
sobre otros delitos ambientales en la zona. Es decir, scual es la expectativa de cumplimiento
de la ley para delitos similares si un proyecto de tal escala por parte del gobierno federal
goza de tales niveles de impunidad? Parafraseando el famoso dicho del presidente Lopez
Obrador con respecto a la corrupcion, los delitos ambientales también se limpian de
arriba para abajo, como se barren las escaleras.

Otro punto a destacar es la vulnerabilidad de los ambientalistas. A través de los diversos
casos que el ONC ha investigado en esta seccion, hemos comprobado que el impacto de
los delitos contra defensores del medio ambiente tiene caracteristicas particulares que
hablan de la vulnerabilidad del oficio. A diferencia de los periodistas, el gremio de los
ambientalistas no cuenta con las mismas redes de apoyo. Normalmente se encargan de
resolver los problemas que enfrentan en el ejercicio de su profesion de manera aislada.

Pese a lo anterior, el caso de Alvarez Flores tiene elementos que lo separan de otros
asesinatos a ambientalistas que el ONC ha analizado en los Gltimos meses. El primero
de ellos, es la denuncia que el ambientalista presentd por las amenazas que recibié. En

3 UMA Saraguatos (2019), Entrevista a José Luis Alvarez Flores. Disponible en: https://www.facebook.com/UmaSaraguatos/vi-
deos/422111028568018/7t=63



ninguno de los otros casos analizados por el ONC, la victima habia solicitado proteccion
expresa porque temfa porsuvida. La evidente falla de parte de las autoridades municipales
y estatales para proteger al conocido ambientalista son ademés agravadas por las
declaraciones publicas hechas por Alvarez Flores meses antes de su muerte. Como se
distingue en la cita que se rescata de la entrevista publicada en la pagina de Facebook de
la UMA, Alvarez Flores identificé con claridad a personal federal de PROFEPA y CONAGUA
que estarian involucradas en una cadena de omisiones que habrian protegido acciones
criminales en contra del medio ambiente tabasquefio. Dado que fue un aviso de posibles
delitos ambientales por parte de servidores publicos federales, seria competencia de la
Fiscalia General de la Republica revisar el caso. A la fecha no se encontré informacién que
indique si estas pesquisas ocurrieron o estan en proceso.

Reflexion final

El propdsito de colocar la incidencia delictiva en un contexto local tiene como propdsito
la amplificacién de elementos para discutir los avances y desafios que enfrentan
las instituciones de seguridad vy justicia, pero también para focalizar la atencion en
comunidades concretas, cuyos problemas de seguridad suelen ser invisibilizados por
prioridades ubicadas y definidas por el gobierno federal e incluso, estatal.

A un ano del crimen, no se conocen resultados de la judicializacion del caso. De parte
de las Fiscalias de Tabasco y Chiapas no existe claridad sobre los avances de las pesquisas
como si su perfil como defensor del medio ambiente fuera irrelevante y, mas grave adn,
como si el mismo activista no hubiera advertido que su vida estaba en peligro. Este punto
es especialmente relevante a la luz de que, al contrario de asesinatos de ambientalistas
en otras partes del pais -como Veracruz y Michoacan-, las autoridades de Tabasco sabian
de las amenazas al activista. Las autoridades fallaron, primero, al implementar medidas
que protegieran a Alvarez Flores y, en un segundo punto, al ser incapaces de esclarecer el
homicidio. Tampoco se tiene informacion sobre las repercusiones de las denuncias que
hizo el activista en la Fiscalia General de la Republica.
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Como ya es costumbre, cada mes se elabora y difunde en conferencia de prensa el informe
de seguridad publica del gobierno federal. El desaseo metodolégico que ha caracterizado
a dicho reporte no ha sido corregido a la fecha. Incluso, se incorporaron nuevas métricas
como el calculo del promedio de las variaciones mensuales segmentadas por afio para
describir el comportamiento histérico de ciertos delitos del fuero comun. Sin duda, la
ventaja de este calculo es el matiz politico que se le puede dotar a la interpretacion de los
datos durante la conferencia de prensa.

Al reporte en comento se le adicionaron tablas comparativas del primer semestre
de 2018, 2019 y 2020. Con base en dichos calculo, que por si mismos, son técnicamente
factibles ignoran alevosamente el hecho incontrovertible que cuatro meses del semestre
de 2020 estan impactados por la emergencia sanitaria de COVID-19 y de las medidas
emprendidas durante lajornada de sana distanciay de la nueva normalidad.

En otro orden de ideas, de acuerdo con el documento “Modificaciones a las estadisticas
por entidad federativa y notas aclaratorias” publicado por el SESNSP el 20 de julio de 2020,
la Fiscalia General de Veracruz adicion6 13 860 presuntos delitos entre marzo y junio de
2019 de los cuales 23% fueron por robo y 17% por violencia familiar. Asimismo, destaca la
reduccion de 37 feminicidios durante el periodo en comento.

De acuerdo con la nota aclaratoria enviada por la Fiscalia Coordinadora Especializada en
la Investigacion de Delitos de Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Ninos y de Trata
de Personas: “se reclasificaron algunos delitos de feminicidio como homicidio doloso de mujer al no
detectarse las razones de género para ser considerados como feminicidios y otros se determinaron
como hechos no constitutivos de un delito”.

En este sentido, el ONC califica esta explicacion como insuficiente y exhorta a la
fiscalia a publicar informe técnico exhaustivo sobre estas modificaciones y enviarlo al
SESNSP como parte de las “Modificaciones a las estadisticas por entidad federativa y
notas aclaratorias” del siguiente mes con la finalidad de abonar a un ejercicio oportuno de
transparencia y rendicion de cuentas dada la relevancia de la violencia contra las mujeres
por razén de género.

Los indicios observados entre marzo y junio aln sitlan la incidencia de 10 delitos
(principalmente los patrimoniales) por debajo del promedio de los 12 meses anteriores en
alglin porcentaje (de-2% hasta-34%). No obstante, tanto las victimas de homicidio doloso
y de trata de personas se ubicaron 1.2% y 10.7% por encima del valor promedio. Incluso, el
narcomenudeo que, inicialmente, se preveia podria disminuir en estos meses, se mantuvo
practicamente sin cambios.

En los siguientes meses, es probable que derivado de la actualizacion del semaforo
epidemiolégico en cada entidad federativa, haya una respuesta diferenciada en términos de
laincidencia delictiva reportada. En este sentido Ilamaron la atencion los siguientes datos: el
crecimiento de 72% de las victimas de homicidio doloso en Zacatecas respecto al promedio
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de los12 meses previos; el secuestro de 10 victimas de secuestro, entra ellas menores de edad,
en Tlaxcala; el aumento de 84% de las Cl por narcomenudeo en Puebla; el incremento de
25% delas Cl porviolaciény de 26% de victimas de homicidio doloso en Chihuahua situando
alaentidad en el primer lugar a nivel nacional de ambos delitos este mes.

Aunado a estos resultados, la séptima entrega de la seccién “Reflexionar el delito” se
concentrd en explorarlaextorsiona partirde la evidencia de las encuestas de victimizacion
desde 2010. Ademas, se incluye informacién de carpetas de investigacion iniciadas por este
delito como parte de un ejercicio comparativo entre la incidencia reportada y la ocurrida.
Bajo esta perspectiva, utilizamos los datos de la ENVIPE desde 2011 hasta su ltima edicion
de 2019y del SESNSP

De este analisis, se desprenden varios hechos estilizados. La extorsion constituye un
delito de bajo volumen para las autoridades de procuracién de justicia. Sin embargo,
los datos de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) sefialan que la extorsion es el segundo delito de mayor ocurrencia en el pais.

En 2019, las entidades que presentan una mayor carga por Cl fueron Zacatecas en
primer lugar con poco mas del 1.4%, seguido por Campeche que se encuentra en un rango
aproximado de entre 1% y 1.2% y finalmente Veracruz el cual no llega a alcanzar el 1%.
Esta distribucion de la carga de trabajo en las instituciones de procuracién de justicia ha
cambiado ligeramente en los primeros meses de 2020.

Por su parte, de acuerdo con los resultados de la ENVIPE, de 2010 a 2018 entre el 88y
el 96% de las extorsiones se clasifican como telefdnicas. Pero, también se han reportado
porcentajes de extorsion en la calle de entre 2.1y 4.9%. El resto de los tipos de extorsiones
muestran porcentajes bajos que no han superado el 1.7% del total.

Dada la falta de tipologias o modalidades de extorsion en los datos del SESNSP no es
posible contrastar si este instrumento reporta una distribucién similar a la observada en
las encuestas de victimizacion. Resulta indispensable robustecer la desagregacion de la
informacion de esta fuente.

Por ultimo, se observaron diferencias marcadas de la distribuciéon geografica de la
extorsion entre lo que reportan las encuestas de victimizacion y la estadistica judicial. Lo
anterior supone que al analizar la incidencia de las extorsiones (inicamente mediante
el examen de los expedientes judiciales, resultara en varios patrones y ordenaciones
sesgadas. Por ejemplo, si Guanajuato registrara un nivel de carpetas de investigacion
conforme ala proporcién obtenida mediante encuestas, se ubicaria dentro de las entidades
punteras del ranking estatal. Un caso similar, se observa en Michoacan y Morelos pero de
menor magnitud.

En otro orden de ideas, la seccion “Observar desde lo local” de este reporte indaga sobre
el asesinato de José Luis Alvarez Flores, ambientalista y fundador de la Unidad de Manejo
Ambiental (UMA) en Tabasco ocurrido el 10 de junio de 2019. Respecto a otros homicidios
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de defensores y protectores ambientales previamente estudiados en ediciones previas de
este reporte, el caso de Alvarez Flores tiene elementos que lo distinguieron. Uno de estos es
la denuncia que el ambientalista presenté por las amenazas que recibié y la ausencia total
de proteccion por parte del Estado que culminé en su asesinato.

Pese a que en términos de magnitud, los homicidios de defensores y protectores
ambientales no parecen afectar a grupos numerosos de la poblacion, el homicidio del Tio
Guato, como era llamado cologuialmente, se produjo en un contexto caracterizado por la
creciente importancia de la regién en la opinion publica derivada de la implementacién
de diversos proyectos de infraestructura como la refineria de Dos Bocas, el Tren Maya y el
programa social “Sembrando Vida”. Estos han sido sefalados como potenciales agravantes
del deterioro ambiental.

Aunado a ello, la ausencia de mecanismos de proteccién al medio ambiente y de sus
defensores debe ser subsanada tanto por el gobierno federal y el estatal dado el contexto
actual. A la fecha, la Fiscalia General de Tabasco no cuenta con informacion de delitos
contrael medioambientea pesardequeenlaentidad confluyenvariablesde oportunidad
propicias para la comisién de estas conductas. Datos como los recopilados en el anuario
estadistico del gobierno estatal dan cuenta de denuncias recibidas en todos los municipios
de la entidad.

Lamentablemente, trasmasdeunanodeocurridoelhomicidio,noseconocenresultados
delajudicializacion del caso. Si este homicidio permanece impune, los gobiernos estarian
mandando una sefial errada sobre la falta de consecuencias si se denuncian actividades
ilicitas como el mercado de extraccién de arena. Bajo esta perspectiva, se debe aclarar
si hubo complicidad por parte de la CONAGUA y de la PROFEPA y en su caso, iniciar los
procedimientos legales que correspondan.



Q

NOTA
METODOLOGICA



A) MODIFICACIONES DELCONTENIDO

El nuevo formato del reporte mensual introduce modificaciones al andlisis delictivo a raiz
de la identificacion de nuevas necesidades del publico objetivo. Entre estas necesidades
detectadas, se simplificaron los célculos de algunos indicadores, se prescindié de algunos
indicadores y se incluyeron nuevos con la finalidad de enriquecer la lectura de las estadis-
ticas de incidencia delictiva y aprovechar al maximo la desagregacion de algunos delitos. A
continuacion se expone una relacién del nuevo contenido:

Atributo

Seleccion de los
delitos

Unidades de
analisis

Tipo de fuero

Delitos
complementarios

Poblacién

Descripcion

La baterfa de delitos objeto del analisis mensual consta de los siguientes: homicidio
doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, extorsion, robo a transelnte, robo
a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de autopartes, robo a casa habitacién,
violacion, trata de personas y narcomenudeo.

Ya no se efectuara la medicion y andlisis de robo con violencia ya que agrega
dinamicas heterogéneas que dicen poco sobre las particularidades propias de cada
entidad.

La inclusion del robo de autopartes complementa el analisis del robo de vehiculos
ya que potencialmente identifica una victimizacion diferente en términos cualita-
tivos.

Para los delitos de los que se dispone informacién de victimas esta se utiliza pref-
erentemente. Este es el caso de homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas. Solo se utiliza la informacion de carpetas
de investigacion cuando se utiliza la informacion a nivel municipal y cuando algin
calculo especifico lo requiere.

En contraste, se mantiene como unidad de analisis a las carpetas de investigacion
iniciadas por robo a transelinte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo
de autopartes, robo a casa habitacion, violacién (simple y equiparada) y narco-
menudeo.

Fuero comin: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, ex-
torsion, robo a transelnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de
autopartes, robo a casa habitacion, violacion, trata de personas y narcomenudeo.
Asu vez, se presentan datos del fuero federal de narcomenudeo y de secuestro.

Para complementar el andlisis delictivo se dispone de informacién de otros delitos
del fuero comdn como los siguientes: trafico de menores, otros delitos que atentan
contra la libertad personal.

En especifico, se agregan las carpetas de investigacion iniciadas por la conducta de
narcomenudeo prevista en la Ley General de Salud y por posesién, comercio y sum-
inistro previstos en el Cédigo Penal Federal.

La informacién se estandariza por criterios poblacionales. Se utilizan las proyec-
ciones de poblacién a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
Se utilizan las proyecciones para hombres, mujeres y menores de edad (0-17 afios)
para los calculos que correspondan y los niveles totales para tasas que no distingan
por grupo poblacional.

Es importante tener en cuenta que la estandarizacién de los datos absolutos se
efectla para hacer comparables las observaciones entre entidades federativas.




Célculode

indicadores

De frecuencia: las medidas de frecuencia se calculan tomando en cuenta el dato
mensual de la unidad de andlisis correspondiente (carpetas de investigacion o vic-
timas) de cada delito y la proyeccién poblacional respectiva ajustandola por cada
100 mil habitantes (total, hombres, mujeres, menores de edad segtin sea el caso).
Esta tasa es una variable de razén o continua que posteriormente, se transforma en
una variable ordinal para el ranking por entidad federativa. Es importante aclarar
que el cambio de nivel de medicién se introdujo para facilitar la lectura de la tabla.
Para los lectores que deseen conocer los datos puntuales calculados, estos se po-
dran consultar en los anexos del reporte.

Los indicadores de frecuencia se calculan para todos los delitos con excepcion del
narcomenudeo del fuero federal y trafico de menores, ya que estos solo se emplean
como variables de contraste.

De variacion: las medidas de variacion se calculan tomando en cuenta el prome-
dio de las 12 observaciones previas al periodo de referencia ponderando segtn las
proyecciones poblacionales (solo cuando el calculo involucre datos de afios difer-
entes). La tasa de variacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores se cal-
cula para homicidio doloso, homicidio culposo, robo a transetinte, robo a negocio,
extorsion, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacién, violacion y
narcomenudeo.

Ya no se calculan las variaciones respecto al periodo inmediato anterior porque esta
medida tiene la desventaja de medir desviaciones aleatorias sin considerar la ten-
dencia del dltimo afio.

En el caso de los delitos de baja frecuencia y heterogeneidad entre entidades como
los secuestros y la trata de personas, se optd por reportar el Gltimo mes con al
menos una victima.

De proporcidn o razdn: estos indicadores se utilizan para reflejar caracteristicas es-
pecificas de los delitos ya sea por modalidad o por algln grado de desagregacidn.
Los que se incorporan en el nuevo reporte son los siguientes: cociente de victi-
mas por carpeta de investigacién de homicidio doloso y feminicidio (en nivel de
medicion ordinal), porcentaje de feminicidios respecto al total de homicidios in-
tencionales de mujeres (suma de dolosos y feminicidios), porcentaje de homicidios
culposos por accidentes de transito, porcentaje de robos (de vehiculo, a transetnte,
anegocioy a casa habitacién) cometidos con violencia respecto al total de carpetas
deinvestigacién iniciadas por cada uno de estos (convertido a variable ordinal), por-
centaje de violacion equiparada.

Nominales: estos indicadores toman valor cero o uno en funcién de algin criterio
establecido para comparar o indicar alguna dindmica especifica como la victim-
izacién a ciertos grupos vulnerables como menores de edad. En este reporte, se
ocupan los siguientes: indicar si la tasa de determinado delito se ubica por encima
de la media nacional (homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro), registro de
secuestro de menores de edad, registro de secuestros con mas de una victima, regis-
tro de menores de edad victima de trata, registro de victimas de trafico de menores,
registro de incidencia de narcomenudeo del fuero federal.

Otros: estos indicadores son de naturaleza diversa y responden a la desagregacion
presente en la estadistica delictiva. En este reporte, se incluyen las modalidades de
secuestro del fuero comun reportadas.

Ambito geografico Nacional y estatal
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Reflexionar el delito: esta seccion tendrd una frecuencia de actualizacién bimestral
sobre cada uno de los delitos analizados en este reporte. En la primera entrega de
cada seccion, se discutird en términos teodricos lo que implica cada delito y cuales
son las claves para entender su registro. En la segunda entrega de esta seccién, se
presenta un andlisis exploratorio con perspectiva histérica y con cruces con otras
fuentes de informacién. El objetivo de esta seccidn es enriquecer la interpretacidn
de las estadisticas delictivas.

Observar desde lo local: esta seccion surge de la necesidad de brindar un abordaje
con una perspectiva local de lo que sucede en las entidades y municipios sobre un
fendmeno en particular. Se busca plantear un abordaje basado en microrregiones
a partir de la experiencia de los integrantes de la Red Nacional de Observatorios
en aquellas demarcaciones con su presencia. Para sistematizar su participacion, se
disefi6 una cédula o cuestionario que se aplica via remota a través de una entrevista
adistancia. A partir de lo recabado, se profundiza el analisis.

Nuevas secciones

Los indicadores de tipo ranking solo consideran observaciones estrictamente posi-
tivas, es decir, cuando hay cero victimas o carpetas de investigacién no se consider-
andentrode la ordenacién de entidades. En cada una de las tablas se reporta con la
leyenda: sin registros.

Notas adicionales

Base de datos de incidencia delictiva del fuero comun (nueva metodologia) 2015-

2019 con corte a la Gltima fecha de actualizacién

Base de datos de incidencia delictiva del fuero federal (2012-2019) con corte a la

tltima fecha de actualizacién

Base de datos de victimas de incidencia delictiva del fuero comn 2015-2019 (nueva
Insumos metodologia) con corte a la dltima fecha de actualizacion

Reporte de delitos y victimas de secuestro del fuero federal con corte a la Gltima

fecha de actualizacion

Modificaciones y notas aclaratorias del periodo de referencia

Opcional: Base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn (municipal) con

corte a la Gltima fecha de actualizacién

La seleccion de los indicadores podrd cambiar en los meses subsecuentes en funcion de
los resultados que arroje a lo largo del ano.

B) DEFINICIONES DE LOS DELITOS
Acorde con el Codigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacion Nacional de
Delitos del Fuero Comun para fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INECI), se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:
El homicidio doloso es entendido como la privacion de la vida de una persona por parte
de otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.
Elfeminicidio consisteen privardelavidaaunamujer, porrazonesde género. Seentiende
que existen razones de género cuando en la privacion de la vida, se presente alguna de las
siguientes circunstancias: |. Exista o haya existido entre el agresory la victima una relacién
de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato, noviazgo o
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cualguier otra relacién de hecho o amistad; II. Exista o haya existido entre el agresory la
victima unarelacion sentimental, laboral, escolar, o cualquier otra que impligue confianza,
subordinaciénosuperioridad; I1l. Lavictima presentesignosdeviolencia sexual de cualquier
tipo; IV. A la victima se le hayan infligido lesiones infamantes, degradantes o mutilaciones
previamente a la privacion de la vida, presente marcas infamantes o degradantes sobre
el cadaver, o este sea mutilado; V. Hayan existido amenazas, acoso o lesiones del agresor
en contra de la victima; VI. En el cuerpo de la victima se expuesto o arrojado en un lugar
publico; VII. La victima haya sido incomunicada.

El homicidio culposo se entiende como aquella conducta que comete una persona
cuando priva de la vida a otra sin intencién, por imprudencia, imprevision, negligencia,
impericia, falta de reflexiéon o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta
ajena a las dinamicas delincuenciales es importante contar con un andlisis claro sobre su
comportamiento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas
estan siendo investigados.

Elsecuestro consisteenlaprivaciénilegaldelalibertad deunapersona,deacuerdoconlo
establecido porla Ley General para Preveniry Sancionarlos Delitos en Materia de Secuestro,
dichaconductasepuederealizarconformealossiguientes propdsitos. |. Secuestro extorsivo:
Consiste en la privaciéonilegal de la libertad de una persona o personas, en donde el agresor
busca obtener para él o para un tercero, algln rescate o beneficio econémico, politico, o de
cualguierotraindole a cambio de su liberacion. II. Secuestro con calidad de rehén: Consiste
en la privacion ilegal de la libertad de una persona o personas, siempre y cuando se efectie
con el propdsito de detenerlas en calidad de rehén y amenazarlas con privarlas de la vida
o0 con causarles dano, para obligar a sus familiares o a un particular a que realice o deje de
realizar un acto cualquiera. lll. Secuestro para causar dafnos: Consiste en la privacion ilegal
de la libertad con el mero propdsito de causar un dafio corporal o perjuicio patrimonial
a la persona o personas privadas de la libertad o a terceros. IV. Secuestro exprés: Consiste
en la privacion ilegal de la libertad de una persona o personas, teniendo como referente
desde el momento mismo de su realizacion, ejecutar los delitos de robo o extorsion. V.
Otro tipo de secuestros: Contempla todas aquellas conductas que no fueron referidas en
las descripciones anteriores de secuestro, pero que por sus caracteristicas estén dirigidas
a efectuar la privacién ilegal de la libertad de una persona, por si mismo o por encargo de
un tercero con la intencién de conseguir algtin otro propésito del delito de secuestro. Para
el presente reporte se consideran los secuestros del fuero comun (cinco clasificaciones) y el
fuero federal -

La extorsion ha sido definida como la acciéon que obliga a otro a dar, hacer, dejar
de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un
perjuicio patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede

JUNIO 2020



32

ser realizado via telefénica, por correo electrénico o cualquier medio de comunicacion por
el cual se pueda realizar la emision, transmision o recepcion de signos, senales escritas,
imagenes, voz, sonido o informacion de cualquier naturaleza que se efectte por hilos,
radioelectricidad, medios 6pticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.

Latratade personasconsisteenelactointencional querealizanunaovarias personascon
el propésito de captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a
una o varias personas para someterlas a algtin fin de explotacion. Por fin de explotacion, se
entienden las diversas modalidades en las que puede ser explotada una persona, descritas
en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccidon y Asistencia a las Victimas, las cuales son: |. La esclavitud;
II. La condicion de siervo; Il La prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual;
IV. La explotacién laboral; V. El trabajo o servicios forzados; VI. La mendicidad forzosa; VI.
La utilizacion de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas; VIII. La
adopcién ilegal de persona menor de dieciocho afios; IX. El matrimonio forzoso o servil;
X. Trafico de érganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y XI. Experimentacion
biomédica ilicita en seres humanos.

El robo a casa habitacién consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien
legitimamentepuedaotorgarlodecosaajenamueble,enlugarcerradooenedificio,vivienda,
aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacién, comprendiendo no
solo los que estén fijos en la tierra, sino también los moviles, independientemente del
material del que estén construidos.

El robo a negocio consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en unidades econémicas dedicadas a la realizacion
de actividades de compra, operaciones comerciales, venta de mercancias o servicios,
entre los cuales destacan: las empresas, establecimientos o locales comerciales o de
servicios, personas fisicas con actividad empresarial, entre otros. En este punto, no debera
considerarse el robo a instituciones bancarias ya que su registro debera realizarse en la
variable correspondiente.

El robo a transelinte en via plblica consiste en apoderarse sin el consentimiento de
quien legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, siemprey cuando la persona
afectada se encuentre en la via plblica. Para tal efecto, se considera como via publica: las
calles, carreteras, banquetas, brechas, pasajes, camellones, andadores peatonales, isletas
u otras vias reservadas a transelntes. Robo a transelinte en espacio abierto al publico
consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo
de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona afectada se encuentre en espacios
abiertos que permitan el acceso publico, es decir, en donde tanto la salida como el ingreso
sean libres. Para tal efecto, se considera como espacio abierto al publico, los siguientes:
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parques, jardines, explanadas, iglesias y/o santuarios, mercados, plazas publicas, plazas
comerciales, unidades deportivas, gimnasios y teatros al aire libre, bibliotecas, areas
comunes en unidades habitacionales, asi como cualquier otro lugar que permita el libre
acceso a cualquier persona.

La violacion simple consiste en la realizacién de copula con persona de cualquier sexo,
sin suconsentimiento o con un consentimiento obtenido por medio del uso de la violencia,
sea fisica o moral. Se entiende por cépula, la introduccion del pene en el cuerpo de la
victima por via vaginal, anal u oral. La violacién equiparada es la realizacién de copula,
con persona menor de edad o que no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho. Asimismo, se considera como la introduccién por via anal o vaginal de cualquier
elemento, instrumento o cualquier parte del cuerpo humano distinto al pene.

El narcomenudeo consiste en una serie de conductas destinadas a poseer, comercializar
o suministrar en cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis
maxima para consumo personal de los narcéticos senalados en la Ley General de Salud.
Para tal efecto, la Ley General de Salud, sefiala los siguientes tipos penales asociados a
dicha conductas: I. Posesion simple: Consiste en poseer en cantidades inferiores a las que
resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcoticos
senalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion no pueda acreditarse
como destinada a comercializar o suministrar algunos de los narcéticos que se tengan en
posesion. Il. Posesion con fines de comercio o suministro: Consiste en poseer en cantidades
inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal
de los narcéticos sefialados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesion esté
destinada a la comercializacién o suministro, aun gratuitamente. I1l. Comercio: Consiste en
vender,comprar,adquiriroenajenaren cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar
pormil,ladosis maxima paraconsumo personal de los narcéticos sefalados enla Ley General
de Salud. I\V. Suministro: Consiste en la transmision material de forma directa o indirecta,
por cualquier concepto, de la tenencia de algln narcético en cantidades inferiores a las
que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal senalada en
la Ley General de Salud. V. Otros delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo:
Contemplatodasaquellasconductas que no fueron referidas en las descripciones de delitos
contra la salud relacionados con narcéticos en su modalidad de narcomenudeo, pero que
por sus caracteristicas se infieran otros tipos penales asociados a las mismas.

Elrobodeautopartes consisteenapoderarseconanimodedominioysinconsentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo de alguna pieza o conjunto de piezas que conforman
el armado de un vehiculo automotor o de objetos meramente ornamentales integrados al
mismo, encontrandose el vehiculo estacionado en la via publica o en otro lugar destinado
asu guarda o reparacion.
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El trafico de menores consiste en la entrega o traslado ilegal de un menor a un tercero,
conosin el consentimiento de los padres que ejerzan la patria potestad, o de quien tenga a
cargo la custodia, asi como quien reciba al menor, con el propésito de obtener cualquier
tipo de beneficio

La categoria, Otros delitos que atentan contra la libertad personal, contempla todas
aquellas conductas que no hayan sido enunciadas en las descripciones anteriores, pero
gue por sus caracteristicas refieran acciones u omisiones que afecten o pongan en riesgo el

pleno goceydisfrute de la libertad personal, derivadas de una accién privativa de la libertad
con o sin fines de lucro.
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Anexo A:
Estadisticas de homicidios dolosos y feminicidios por entidad federativa
(Periodo: junio de 2020)

% de
o Tasa
o . feminicidios Tasa . Tasa
o ) Homicidio Cociente de . promedio .
Homicidio | Homicidio doloso de Victimas por respecto Rango del Junio 2020 Junis- May20 promedio
Entidad doloso de dolosode | Feminicidio P al total de g . Homicidio o y Jun19-
T menoresde | carpetade Sy porcentaje (Homicidio
hombres mujeres e . o homicidios doloso + May20
edad investigacion L doloso + L
dolosos de feminicidio) o Feminicidio
. feminicidio)
mujeres
Aguascalientes 1.20 0.00 0.00 0.00 1.00 #iDIV/o! 0% 0.58 0.63 0.06
Baja California 10.78 0.86 0.21 0.45 1.14 20% 1-25% 6.01 6.64 0.14
Baja California Sur 1.13 0.00 0.00 0.00 1.00 #iDIV/o! 0% 0.57 0.60 0.08
Campeche 1.04 0.00 0.20 0.00 1.00 100% 100% 0.62 0.79 0.12
Chiapas 1.47 0.18 0.04 0.05 112 17% 1-25% 0.84 0.82 0.07
Chihuahua 13.59 0.81 0.40 0.73 1.20 33% 26-50% 7.29 5.81 0.09
Ciudad de México 2.55 0.22 0.15 0.09 119 41% 26-50% 1.41 1.41 0.15
Coahuila 1.42 0.00 0.25 0.00 1.04 100% 100% 0.83 0.71 0.13
Colima 10.93 2.01 0.00 0.00 1.24 0% 0% 6.64 8.45 0.38
Durango 0.77 0.00 0.00 0.00 1.00 #iDIV/o! 0% 0.38 0.84 0.13
Cuanajuato 12.22 111 0.03 0.60 1.36 3% 1-25% 6.48 5.52 0.06
Guerrero 5.21 0.48 0.05 0.00 1.29 10% 1-25% 2.79 4.09 0.08
Hidalgo 1.70 0.25 0.06 0.00 1.10 20% 1-25% 112 1.09 0.1
Jalisco 3.86 0.33 0.09 0.19 1.23 22% 1-25% 2.16 2.69 0.12
México 2.32 0.14 0.17 0.18 118 55% 51-75% 1.29 1.38 0.12
Michoacan 5.92 0.81 0.04 0.39 119 5% 1-25% 3.31 4.42 0.06
Morelos 7.36 0.19 0.38 0.32 1.11 67% 51-75% 3.84 4.25 0.34
Nayarit 1.36 0.15 0.30 0.46 1.00 67% 51-75% 0.97 1.23 0.09
Nuevo Ledn 3.03 0.18 0.18 0.31 1.00 50% 26-50% 1.69 1.45 0.23
Oaxaca 3.86 0.28 0.32 0.22 1.44 54% 51-75% 2.16 2.50 0.1
Puebla 2.16 0.06 0.24 0.14 1.08 80% 76-99% 1.20 157 0.15
Querétaro 0.58 0.09 0.00 0.00 1.00 0% 0% 0.33 0.79 0.05
Quintana Roo 3.42 0.34 0.1 0.17 1.03 25% 1-25% 1.95 3.77 0.16
San Luis Potosi 3.81 0.20 0.20 0.21 1.1 50% 26-50% 2.06 1.72 0.18
Sinaloa 5.95 0.06 0.13 0.32 1.31 67% 51-75% 3.03 2.42 0.19
Sonora 7.62 0.38 0.06 0.31 1.27 14% 1-25% 4.16 4.27 0.16
Tabasco 3.42 0.16 0.08 0.63 1.24 33% 26-50% 1.84 2.06 0.12
Tamaulipas 2.50 0.37 0.05 0.18 1.10 13% 1-25% 1.47 1.91 0.05
Tlaxcala 1.06 0.14 0.14 0.00 1.00 50% 26-50% 0.66 1.01 0.01
Veracruz 3.63 0.28 0.26 0.24 1.1 48% 26-50% 2.03 1.61 0.21
Yucatan 0.54 0.00 0.09 0.00 1.00 100% 100% 0.31 0.15 0.02
Zacatecas 11.90 0.95 0.24 0.19 1.42 20% 1-25% 6.67 3.89 0.10

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **Vlictimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo B:
Estadisticas de homicidios culposos por entidad federativa
(Periodo: junio de 2020)

o % de homicidios
Homicidio culposo
culposos en

Homicidio culposo | Homicidio culposo Tasa promedio

Entidad . : o de menores de . Rango del ¢ TasaJun 20
de hombres™ de mujeres™* edad™ accidente de g % ] Jun19 - May20
transito
Aguascalientes 1.80 0.14 0.22 100% 100% 0.95 1.04
Baja California 1.50 0.27 0.18 100% 100% 0.88 114
Baja California Sur 0.23 0.46 0.00 75% 51-75% 0.46 0.87
Campeche 0.21 0.41 0.33 100% 100% 0.31 0.47
Chiapas 110 0.04 0.30 68% 51-75% 0.56 1.09
Chihuahua 0.84 0.30 0.16 86% 76-99% 0.57 0.76
Ciudad de México 1.01 0.15 0.05 96% 76-99% 0.56 0.61
Coahuila 0.65 0.25 0.41 100% 100% 0.45 0.69
Colima 1.82 0.00 0.43 100% 100% 1.15 1.33
Durango 1.54 0.1 1.01 93% 76-99% 0.81 1.07
Guanajuato 3.67 1.56 0.55 52% 51-75% 3.03 3.83
Guerrero 0.62 0.16 0.00 0% 0% 0.49 0.98
Hidalgo 0.55 0.25 0.00 83% 76-99% 0.39 0.74
Jalisco 1.30 0.54 0.45 100% 100% 0.91 0.91
México 0.97 0.25 0.09 100% 100% 0.62 0.45
Michoacan 3.07 0.49 0.90 82% 76-99% 1.73 1.90
Morelos 1.02 0.48 0.16 100% 100% 0.74 1.10
Nayarit 1.51 0.15 0.00 91% 76-99% 0.82 0.81
Nuevo Ledn 1.37 0.18 0.12 81% 76-99% 0.77 0.91
Oaxaca 2.19 0.32 0.43 49% 26-50% 1.24 1.91
Puebla 0.68 018 0.09 100% 100% 0.42 0.65
Querétaro 2.11 0.27 0.00 100% 100% 1.16 1.31
Quintana Roo 717 1.46 0.69 13% 1-25% 4.34 4.04
San Luis Potosi 1.51 0.27 0.00 100% 100% 1.36 116
Sinaloa 3.40 0.25 0.32 100% 100% 1.80 1.71
Sonora 1.73 0.45 0.10 97% 76-99% 1.22 1.04
Tabasco 2.28 0.16 0.25 100% 100% 1.20 1.21
Tamaulipas 2.18 0.53 0.27 70% 51-75% 1.34 1.78
Tlaxcala 0.15 0.00 0.00 100% 100% 0.07 0.27
Veracruz 1.24 0.39 0.16 63% 51-75% 0.85 0.91
Yucatan 0.72 0.26 0.15 100% 100% 0.49 0.47
Zacatecas 1.39 0.12 0.19 100% 100% 0.73 0.84

NACIONAL 51-75%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo C:
Estadisticas de secuestros y trata de personas por entidad federativa. (Periodo: junio de 2020)

% de car- P
Ultimo
petas por mes con
Secuestro fasa Sectiestro= incidencia | Traficode Ul
Tasa promedio [total de Modali- Tratade personas Tratade
. Secuestro~ | Secuest de meno- deuna menores
Entidad A . Secuestron Jun 20 Jun19- carpetas dadesde personas S e (menores personas
bES mujere Secuestro M or delitos | secuestro Jun 20 Ua bl de edad) (Jun 20)
ay20 P de trata (Jun 20)
Secuestro~ | contrala i (Jun 20
X (previoa
libertad
Jun 20)
personal
Aguascali- 9
entes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 014 0% 0 0.29 mar-20 o 4 4
Baja Cali- 9
fornia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0% o} 0.16 may-20 o] 3 6
Baja Cali-
} 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0% o} 0.00 nov-19 o] o} o}
fornia Sur
Campeche 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o} 0.00 sep-19 o] o] o}
Chiapas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% o] 0.00 mar-20 1 o] o}
Chihuahua 032 0.00 0.00 0.00 0.15 0.03 7% 2 0.13 may-20 o] 2 5
Ciudad de o
L 0.10 0.00 0.00 0.03 0.05 0.13 3% 1 0.09 may-20 o} 2 8
México
Coahuila 0.00 0.06 0.00 0.00 0.03 0.02 100% 1 0.03 may-20 o] 0 1
Colima 0.26 0.00 0.00 0.00 0.13 0.10 3% 1 0.00 may-19 o] 0 0
Durango 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o] 0.11 jun-19 o 2 2
Guana- .
juato 0.03 0.00 0.00 0.00 0.02 0.05 div/o 1 0.00 oct-19 o o} o
Guerrero 0.06 0.00 0.00 0.00 0.03 0.06 2% 1 0.1 mar-20 0 1 4
Hidalgo 0.14 0.06 0.00 0.00 0.10 0.1 2% 1 0.00 mar-20 o o o}
Jalisco 0.05 0.00 0.00 0.01 0.02 0.03 2% 1 0.00 oct-19 1 o} o]
México 014 0.04 0.02 0.02 0.09 [oRE 6% 1 0.09 may-20 o 14 16
Michoacan 013 0.00 0.00 0.00 0.06 0.08 13% 1 0.00 may-20 o] o} o}
Morelos 0.52 019 016 0.00 0.34 0.42 33% 1 0.00 ene-20 o] o} o
Nayarit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o] 0.22 dic19 0 3 3
Nuevo
Ledn 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0% o 0.09 may-20 o 3 5
Oaxaca 0.10 0.05 0.00 0.00 0.07 0.05 9% 1 0.02 may-20 o] 1 1
Puebla 0.26 0.00 0.00 0.00 0.12 0.06 53% 1 0.00 mar-20 o o e
Querétaro 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0% o] 0.00 nov-19 o] o] o]
Quintana 0
Roo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 030 0% o] 0.28 mar-20 o} 1 5
San Luis o
Potosi 0.14 0.00 0.00 0.00 0.07 0.07 1% 1 0.24 may-20 o 7 7
Sinaloa 0.13 0.00 0.00 0.00 0.06 0.02 2% 1 0.00 mar-20 o o o}
Sonora 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0% o} 0.00 mar-20 o] o} o}
Tabasco 0.08 0.00 0.00 0.00 0.04 0.17 3% 1 0.00 mar-20 o] o} o}
Tamaulipas 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.06 0% o 0.00 mar-20 o] o o}
Tlaxcala 1.08 0.43 112 0.00 0.73 0.16 div/o 2 0.15 may-20 0 o) 2
Veracruz 030 0.05 0.04 0.02 0.17 0.22 25% 1 0.00 may-20 o] o] o
Yucatan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 div/o o 0.04 may-20 o o 1
Zacatecas 0.25 0.12 0.00 0.00 0.18 0.25 4% 1 0.06 mar-20 o] (o] 1

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **V/ictimas por cada 100 mil mujeres *Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros

~FC =fuero comin AFF = fuero federal



Roboa
Robo a transelnte

Entidad L
transetinte

Aguascalientes 6.13 37%
Baja California 7.13 63%
Baja California Sur 1.59 86%
Campeche 0.31 100%
Chiapas 0.31 76%
Chihuahua 0.67 38%
Ciudad de México 8.96 88%
Coahuila 0.96 50%
Colima 1.28 10%
Durango 1.57 3%
Guanajuato 0.18 73%
Cuerrero 0.19 100%
Hidalgo 1.45 50%
Jalisco 9.24 73%
México 7.02 95%
Michoacan 0.93 66%
Morelos 3.20 65%
Nayarit 0.00 0%
Nuevo Leén 1.89 53%
Oaxaca 2.28 62%
Puebla 2.07 71%
Querétaro 5.54 62%
Quintana Roo 11.79 42%
San Luis Potosi 2.44 77%
Sinaloa 0.03 0%
Sonora 1.28 85%
Tabasco 10.05 100%
Tamaulipas 0.21 100%
Tlaxcala 0.44 100%
Veracruz 1.97 78%
Yucatan 0.22 20%
Zacatecas 0.06 100%

violencia respec-
to al total (%)**

Anexo D:
Estadisticas de robo a transelinte, a negocio y extorsion por entidad federativa
(Periodo: junio de 2020)

Robo a negocio Tasa prome-

Tasa promedio

con - con violencia dioJun19-
Robo a negocio* Jun19 - May20
respecto al total | May2o Roboa Robo 2 negocio
(%)** transeiinte g
10.81 5% 10.13 13.13 0.66
7.19 66% 10.90 11.30 0.27
5.01 27% 2.87 8.06 0.46
1.74 59% 0.35 1.44 0.00
0.16 89% 0.87 0.72 0.05
3.35 8% 1.32 4.64 0.08
13.25 22% 13.78 18.50 0.39
3.74 44% 0.84 2.36 0.00
6.26 10% 1.77 8.40 1.53
3.79 21% 2.27 6.74 0.38
8.57 49% 0.32 9.88 0.00
0.87 41% 0.58 1.48 0.60
2.82 26% 3.53 5.63 0.69
10.43 61% 13.47 12.32 0.90
9.36 80% 7.82 7.36 1.40
1.37 52% 1.52 1.71 0.04
8.77 60% 3.49 9.90 0.59
0.75 10% 0.01 0.77 0.15
3.03 38% 2.40 3.91 0.70
2.88 63% 4.32 2.82 0.10
3.86 61% 3.15 5.76 0.15
10.80 31% 6.54 12.74 0.98
21.07 69% 9.34 29.78 0.67
3.83 65% 2.81 4.61 0.56
2.35 77% 0.18 2.22 0.06
1.66 81% 1.39 2.43 0.10
4.04 45% 17.07 6.83 0.44
3.40 80% 0.43 3.32 0.24
1.61 45% 0.30 110 0.00
6.15 71% 2.47 5.50 0.76
0.36 0% 0.54 1.04 0.00
0.37 50% 1.65

Tasa promedio
Jun19 - May20
Extorsion

0.74
0.46

0.18
0.21
0.04
0.64
0.12
1.07
0.52
0.03
0.63
0.55
0.68
1.28
0.01
0.71
0.01
0.79
0.26
0.26
1.09
1.48
0.40
0.15
0.09
0.38
0.30
0.01
0.66
0.02

1.89

wconae | s | omwe | sw o ] sk | oses ] e ] os | ow |

*Victimas por cada 100 mil hombres

Victimas por cada 100 mil habitantes

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia



Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Robo de
vehiculo*

8.25
19.63
7.51
2.36
2.53
8.42
9.1
1.69
9.33
3.84
5.78
4.07
7.68
11.95
15.78
9.28
19.30

2.74
4.63
12.02
11.03
10.40
8.54
9.08
6.40
7.08
5.09
7.41
6.59
0.62

7.41

Robo de vehiculo
conviolencia
respecto al total

Robode
autopartes®

4.38
o.1n
o.M
0.00
0.00
1.57
6.37
0.35
0.00
0.49
0.00
0.00
0.13
1.72
1.31
o.M
3.25
0.22
0.13

0.10

2.28
0.56
2.02
0.00
0.38
0.04
0.00
0.00
0.14
0.00

0.00

Anexo E:
Estadisticas de robo de vehiculo, autopartes y a casa habitacion por entidad
federativa (Periodo: junio de 2020)

Robo a casa
habitacién*

Robo a casa
habitacion con
violencia respec-
to al total (%)**

3%
8%
0%
7%
79%
3%
20%
2%
1%
1%
1%
19%
14%
12%
13%
18%
7%
13%
1%
7%
20%
5%
1%
1%
12%
53%
8%
13%
18%
21%
0%

30%

Tasa promedio
Jun19 - May20
Robo de vehiculo
12.67
28.21
7.37
4.94
3.41
9.70
11.00
1.57
12.01
4.91
6.26
6.41
9.80
16.65
20.19
1.71
13.98
2.27
2.56
5.72
16.41
16.43
13.32
11.86
9.49
8.05
11.10
6.07
11.12
6.38
0.85
8.47

Tasa promedio
Jun19 - May20
Robo de auto-

partes

6.14
0.12
0.24
0.03
0.00
1.22
6.98
0.34
0.00
0.35
0.00
0.08
0.43
2.57
1.29
0.09
6.48
0.12
0.17
0.46
0.46
2.93
0.26
4.83
0.03
0.13
0.05
0.03
0.06
0.07
0.02

0.21

Tasa promedio
Jun19 - May2o0
Robo a casa
habitacion

15.44
10.90
15.46
1.33
0.80
5.88
5.46
4.98
21.67
14.21
718
0.79
717
5.54
4.02
2.95
7.06
0.70
4.20
2.92
3.09
12.08
13.18
4.49
1.32
3.04
6.81
4.20
0.86
2.46
3.98
2.58

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia




Anexo F:
Estadisticas de violacion y narcomenudeo por entidad federativa
(Periodo: junio de 2020)

% de viola-
s . L Tasa promedio s c'zzr:leic::asr:: LR TCe
Entidad V|o|ac102 Vl.()|aClC1!’1 Vlti)Iacmn | e % de Y|olac10n delitos contra Narco- Jun19 - May2o0 % Narco-
(totales) simple* equiparada® (violacién) equiparada la libertad menudeo~ (narco- menudeon
y seguridad e
sexual
Aguascalientes 2.04 1.61 0.44 1.81 0.21 42 20.16 16.01 0.04
Baja California 1.58 1.10 0.48 2.20 0.31 31 22.34 23.70 0.06
Baja California Sur 1.71 1.37 0.34 2.34 0.20 28 4.44 4.08 0.19
Campeche 0.82 0.21 0.62 2.12 0.75 73 0.62 0.94 0.00
Chiapas 0.59 0.59 0.00 0.79 0.00 43 1.06 1.32 0.24
Chihuahua 2.81 2.29 0.52 2.25 0.18 38 18.08 15.69 0.03
Ciudad de México 117 0.89 0.27 1.45 0.24 25 4.79 6.21 0.01
Coahuila 0.58 0.19 0.38 0.74 0.67 20 27.51 25.31 0.01
Colima 1.28 1.15 0.13 1.44 0.10 18 9.58 15.95 0.07
Durango 1.03 1.03 0.00 114 0.00 30 3.25 3.40 0.00
Cuanajuato 0.61 0.56 0.05 0.85 0.08 22 18.89 16.37 0.02
Guerrero 0.68 0.36 0.33 0.75 0.48 48 1.09 1.59 0.02
Hidalgo 1.77 1.35 0.43 2.02 0.24 53 0.62 113 0.24
Jalisco 0.29 0.29 0.00 0.44 0.00 9 0.81 1.30 0.24
México 0.85 0.52 0.33 0.90 0.39 35 1.54 1.88 0.08
Michoacan 0.78 0.63 0.15 0.75 0.19 37 3.16 3.56 0.08
Morelos 1.58 1.58 0.00 1.67 0.00 46 3.89 3.62 0.00
Nayarit 0.67 0.67 0.00 0.81 0.00 53 0.75 1.52 0.23
Nuevo Ledn 1.65 1.10 0.55 1.80 0.33 32 5.13 5.85 0.07
Oaxaca 1.07 0.65 0.41 137 0.39 39 0.41 0.71 0.06
Puebla 0.91 0.49 0.42 1.07 0.46 32 1.60 0.87 0.06
Querétaro 2.19 1.21 0.98 2.37 0.45 32 3.40 5.40 0.1
Quintana Roo 2.72 2.72 0.00 2.00 0.00 33 4.84 5.08 0.05
San Luis Potosf 1.99 1.99 0.00 2.03 0.00 37 3.66 3.11 0.08
Sinaloa 0.64 0.32 0.32 0.61 0.50 42 0.45 1.36 0.26
Sonora 0.74 0.64 0.10 0.60 0.13 24 6.11 6.25 0.12
Tabasco 0.80 0.80 0.00 1.13 0.00 22 0.28 0.30 0.13
Tamaulipas 0.94 0.94 0.00 112 0.00 40 0.40 0.46 0.21
Tlaxcala 0.22 0.22 0.00 0.20 0.00 100 1.39 1.27 0.05
Veracruz 0.41 0.37 0.04 0.27 0.09 16 0.54 0.47 0.10
Yucatén 0.09 0.09 0.00 0.16 0.00 29 0.53 118 0.14
Zacatecas 1.29 0.67 0.61 1.39 0.48 42 1.53 1.63 0.07

NACIONAL . 0.76 0.24 . 0.24

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comun AFF =fuero federal
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