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PRESENTACION

El pasado domingo 19 de abril, el presidente Lopez Obrador dio a conocer que ese dia se
registraron 105 homicidios dolosos. Ello constituye el dia con la mayor cantidad de victimas
de ese delito en 2020. Por si esto no fuera suficiente, el dia siguiente, se rompi6 de nuevo el
récord con 114 homicidios cometidos. Lamentablemente, lo descrito en estos renglones no
da cuenta de una situaciéon extraordinaria sino cotidiana y la prueba de ello son las1 719
victimas de homicidio que se tienen reportadas los primeros 20 dias de abril, que implican
un promedio diario de casi 86 victimas.

Sobre este escenario han surgido muchas dudas respecto a lo que sucedera en plena
pandemia porel COVID-19. Enrelacién con dichos cuestionamientos, es pertinente sefalar
que quizas observaremos dos realidades un tanto contradicatorias, por un lado, la de la
violencia letal y los ilicitos relacionados con la delincuencia organizada; y, por otro, la de
los delitos patrimoniales. Estas estaran determinadas por las limitaciones de la movilidad
de la poblacién, por la valoracion del riesgo sanitario que tendria una persona al acudir a
las instituciones de procuracién de justicia y por los ajustes que puedan implementar los
grupos delictivos. Justamente, estas perspectivas son las que tenemos que tomar en cuenta
al interpretar las cifras oficiales de incidencia delictiva.

Acorde con los datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Plblica (SESNSP), el pasado marzo de 2020 -comparado contra el mismo mes de 2019-
el feminicidio disminuyd 14.29%; el homicidio culposo, 3.44%; el secuestro, 42.42%; la
extorsion, 5.04%; el robo con violencia, 18.93%; el robo de vehiculo, 19.44%; el robo a casa
habitacion, 17.01%; el robo a negocio, 21.03%; y, el robo a transetinte, 20.33%.

Ante estas buenas noticias, tenemos en contraste que el homicidio doloso creci6 6.11%;
la violacion, 13.64%; la trata de personas, 82.61%; y, el narcomenudeo, 19.34%. Inclusive
la cantidad de victimas de homicidio doloso de marzo -3 078-, es la segunda mas alta de la
historia, solo por detras dejulio de 2018 cuando se registraron 3 158 victimas de dicho ilicito.

Con datos oficiales a la mano, es evidente que la violencia sigue creciendo. Ante el
segundo peor mes de la historia tanto de victimas como de niimero de casos de homicidio,
de violacion y de narcomenudeo de la historia, se vuelve insostenible el argumento que
tanto el presidente Lopez como el secretario Durazo han repetido por meses, que ya se
habia alcanzado el nivel mas algido de violencia, que esta ya iba en descenso. Ademas, si se
analizan los datos diarios de homicidios hasta el 20 de abril de 2020, este mes podria llegar
a serel mas violento de los Gltimos 24 afios.

Si gueremos comenzar a disminuir la violencia, debemos cambiar la légica del gasto
publicoy crecer la cantidad de recursos que se destinan a la seguridad y justicia. Asimismo
es necesario implementar una estrategia de largo plazo que se evallie objetivamente; asi

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



como una fuerte voluntad politica que se cristalice en mensajes y acciones claros sobre lo
gue permite o ni el Estado mexicano.

Urge crecer el gasto en seguridad hasta Illegar a un 3% del PIB, para que a partir de este
logremos incrementarlo y mantenerlo en un 5% del PIB. Urge distribuir mejor el gasto
plblico, evaluarlo objetivamentey generarsanciones ante cualquier mal uso. Esimportante
considerar que una cantidad superior de gasto permitiria contratar una mayor cantidad
de personas, capacitarlas mejor, distribuir cargas justasy realistas de trabajo, supervisarlas
mejor, pagarles mejor, tratarlas mejory equiparlas adecuadamente. En otras palabras, esto
nos permitira fortalecer las instituciones para enfrentar la crisis de seguridad.

Si definiésemos una estrategia sustentada en indicadores y pensada para las préximas
décadas, podriamos garantizar una evaluacién objetiva que permita continuidad a los
proyectos. Lamentablemente, el plan de esta administracién federal va en sentido opuesto,
despidieron una importante cantidad de funcionarios en seguridad yjusticia, por lo que las
cargas laborales se han vuelto imposibles de cumplir; se redujeron salarios y prestaciones
a un porcentaje importante de funcionarios. Adicionalmente, recortaron el gasto en
seguridad como ninguna otra administracién lo habia hecho, por segundo afio consecutivo
el gobierno federal destiné el menor porcentaje para este rubro de los Ultimos 20 afos
-apenas el 0.8% del PIB-, lo que ha conllevado importantes carencias e inoperatividad para
las instituciones de seguridad y justicia.

No obstante, al mismo tiempo el presidente ha enviado mensajes contrapuestos acerca
del rol del Estado en el combate a los delitos. ;El delito debe ser sancionado o simplemente
se acusa a los delincuentes con sus madres?

Hacetansolo2odiasel presidente Lépez Obradordeclaré quela pandemiadel COVID-19
le venia como anillo al dedo a su gobierno. Esta declaracién que es un tanto insensible para
quien ha perdido a unser querido por dicha enfermedad, para quien viva en carne propia la
crisis econémica derivada de la pandemia; genera muchas dudas sobre los motivos por los
cuales fue pronuncidada. Una posible hipdtesis detras de esta desafortunada afirmacion
apunta a que la centralizacién de la discusion en torno a la salud, genera distractores
significativos de las crisis de seguridad y de economia. Desde esta perspectiva, la pandemia
sevuelve el enemigo a vencer al cual podemos culpar de la falta de recursos y del curso que
tomen las crisis mencionadas.

En efecto, desde la l6gica del mandatario, le vino como anillo al dedo que la crisis de
salud haya coadyuvado a la disminucién de delitos comunes, que la pandemia acapare
la discusion publica para que en los medios de comunicacion pase inadvertido que la
violencia llega a niveles sin precedentes.

En el tiempo que ha transcurrido esta pandemia han muerto muchas mas personas
por mano de la delincuencia que por el COVID-19, sin querer menospreciar una terrible
enfermedad y sus efectos para toda la sociedad, es importante recordarlo para llamar la
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atencién del gobierno federal, dado que los recortes presupuestales y la ausencia de una
estrategia siguen matando a miles de personas cada mes.

Asimismo, es importante que el conjunto de autoridades tenga presente que, cuando la
pandemia nos permita regresar a la nueva normalidad, salir a las calles, abrir negocios al
publico; la actual crisis econémica serd un perfecto caldo de cultivo para que ciertos delitos
vuelvan a aumentar. Recordemos quetras una crisis econémica, suelen incrementar los
delitos que mas nos afectan y un ejemplo de ello puede situarse décadas atras.

Ante este escenario es indudable que la violencia y diversos delitos de alto impacto
estan destinados a crecer. ;La administracion federal serd capaz de aceptar sus errores y
corregirlos? ;L6pez Obrador rectificard y pondrd en marcha una estrategia bien definida
con los recursos necesarios o por lo contrario buscaran otro “anillo para su dedo” que
distraiga a las personas de los errores que este gobierno comete unay otra vez en materia
de seguridad?

FRANCISCO RIVAS
Director CGeneral
@frarivasCol
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INTRODUCCION

En el Observatorio Nacional Ciudadano (ONC), hemos estado conscientes de la necesidad
de monitorear periddica y sistematicamente las estadisticas de incidencia delictiva como
un mecanismo de diagnéstico de las condiciones latentes de seguridad y como una
herramienta de transparencia y rendicién de cuentas al servicio de la ciudadania. A su vez,
desde nuestra creacion, hemos reconocido que sin informacién de calidad, es imposible
generar diagndsticos objetivos y apegados a las realidades que se viven a lo largo y ancho
del territorio y por ende, disenar politicas publicas efectivas para la prevencién del delito y
contencion de las violencias.

EI ONC publicé el nuevo formato de reporte mensual a partir de la edicién de diciembre
de2019.Sereestructuraron diversos apartados, propusieron nuevos indicadoresy secciones
como “Reflexionar el delito”y “Observar desde lo local” con miras a fortalecer el trabajo de
analisis y monitoreo que el ONC ha desempenado durante toda su trayectoria. Constituye,
pues, un esfuerzo por ofrecerle al pdblico y a los tomadores de decision un producto mas
ejecutivo y enriquecedor.

En esta cuarta edicion de “Reflexionar el delito’, se analiza la trata de personas a partir
de sus definiciones juridicas y técnicas. Ademas, se distingue de manera clara la trata del
trafico de personas pero cuidando las posibles interrelaciones en el contexto actual. La trata
de personas sera el objeto de estudio de las siguientes tres entregas atendiendo a diversos
aspectos cuantitativos y cualitativos y de la respuesta de las autoridades.

La nueva edicion de la seccién “Observar desde lo local” abordara las condiciones de
seguridad de Veracruz centrandose en el examen de la incidencia delictiva y de aspectos
cualitativos relevantes derivados de las metodologias de observaciéon. En este reporte,
abordamos el homicidio de la periodista Maria Elena Ferral Hernandez el 30 de marzo en
Papantla, Veracruz. Este homicidio fue un claro y contundente atentado contra la libertad
de expresion que se produjo en un contexto deteriorado de seguridad en la region de
Totonacapan.

Otro aspecto a destacar de este reporte es que plantea diversas hipétesis sobre qué
podria suceder con laincidencia delictivaaraizde la pandemia por COVID-19y las medidas
sanitarias implementadas por los diversos gobiernos. A su vez, en la seccién nacional el
ONC reitera el analisis del informe de seguridad publica dado a conocer el 24 de abril
durante la conferencia de prensa matutina del gobierno federal.

Por su parte, se describe el comportamiento a nivel estatal de la incidencia de los delitos
objeto de estudio de este reporte. Estos son: homicidio doloso, feminicidio, homicidio
culposo, secuestro, trata de personas, robo a transelnte, robo a negocio, extorsion, robo
de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacion, violacién simple y equiparada y
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narcomenudeo. Al mismo tiempo, con la finalidad de enriquecer la interpretacion de los
datos se incorpora informacién de conductas del fuero comin como aquellas agrupadas
en la categoria de “Otros delitos que atentan contra la libertad personal’, trafico de
menores, delitos que atentan contra la libertad y seguridad sexual; asi como estadisticas
de narcomenudeo del fuero federal.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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A)PROBABLES EFECTOS DERIVADOS EN LAS ESTADISTICAS DE INCIDENCIA
DELICTIVA DERIVADO DE LOS EFECTOS DE LA PANDEMIA POR COVID-19Y
POR LAS MEDIDAS DE EMERGENCIA SANITARIA

La emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de COVID-19 y las medidas
implementadas para contener la propagacién de esta enfermedad tendran mdultiples
efectos en las diversas esferas econémicas, politicas y sociales del pafs. La seguridad y la
justicia no seran excepciones por lo que es necesario prever cuales podrian ser dichas
consecuenciasy qué implicara para las autoridades de los distintos ambitos de gobierno.

En primer lugar, las funciones de seguridad piblica y de justicia son esenciales por lo
que no estan sujetas a las medidas que limitan la movilidad de las personas ni la realizacién
de actividades de gobierno no esenciales. De esta forma, al menos, teéricamente, las
secretarias de seguridad publica y las procuradurias y fiscalias estatales contindan en
operacion. Porende, estas Ultimas contintan recibiendo denuncias e iniciando carpetas de
investigacion por presuntos delitos cometidos en el pafs.

En segundo lugar, lo que si puede impactar en estas funciones es el contagio de
integrantes de estas instituciones que limite sus capacidades operativas en alguna
proporcién. Este riesgo se intensificara en la medida que los contagios crezcan y existan
mas areas afectadas. El que se mantengan en funcionamiento supone un mayor contacto
con posibles personas contagiadas y si esto ocurre, entonces repercutird en la provisién de
servicios de seguridad piblicay dejusticia.

En tercer lugar, se advierte que al destinar el personal de corporaciones policiacas para
hacer cumplir las medidas sanitarias como el distanciamiento social habra un costo de
oportunidad que podria traducirse en menos investigaciones por delitos cometidos en
flagrancia. Tal podria ser el caso del narcomenudeo o la trata de personas.

Conformeevolucioneel ritmoy ladispersién geografica de los contagiosy/o se extiendan
o relajen las medias sanitarias, variara la intensidad y distribucién de los efectos sobre la
seguridady lajusticia por lo que esimportante tener en cuenta las diferencias cualitativas
que pueden surgir entre entidades federativas a lo largo del tiempo.

Asimismo, no hay que perder de vista que muy probablemente las estadisticas de
incidencia delictiva producidas por las procuradurias y fiscalias estatales y recopiladas por
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica (SESNSP) presentaran
cambios en sus valores en los proximos meses. Bajo esta perspectiva, se recomienda
cautela al interpretar los posibles cambios de tendencia, de nivel y/o valores extremos
que podrian registrarse en los meses subsecuentes.

Dichos cambios sucederan tanto por fluctuaciones reales del fenémeno delictivo como
porlapropensiéndelosciudadanosadenunciarlaocurrenciadelosdelitosydelaautoridad
de iniciar carpetas de investigacion por delitos que se persiguen de oficio. Por este motivo,
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alin es prematuro aseverar tajantemente qué sucedera con cada uno de los delitos objeto
de anélisis de este reporte. Sin embargo, a continuacién ofrecemos algunas hipétesis sobre

qué podria suceder en el corto plazo:

TasLa1: Hipdtesis sobre los efectos del COVID-19y las medidas sanitarias
en laincidencia delictivay sudenuncia

EFECTO REAL EFECTO ESPERADO 2 <
DELITO ESPERADO DE LA DENUNCIA JUSTIFICACION Y DESCRIPCION DEL EFECTO

Homicidio doloso Indeterminado Indeterminado
Feminicidio Probable aumento Probable aumento
Homicidio culposo Disminucion Disminucion

Indeterminado
en el corto plazo,
Secuestro probable aumento Disminucion
en el medianoy
largo plazo

Es probable que en los siguientes meses se observe un
comportamiento irregular con algunos decrementos e
incrementos en determinadas zonas del pais. Sin em-
bargo, en el agregado nacional todavia es prematuro
identificar cambios en la tendencia.

Considerando que una parte importante de los femini-
cidios ocurren en espacios como las viviendas particu-
lares, las medidas de confinamiento pueden agudizar
el ejercicio de la violencia en contra de las mujeres

lo que puede resultar en un incremento temporal de
feminicidios. No se observarfa un cambio de tendencia
dado que este delito ha crecido de manera sostenida
desde 2015.

Se espera que una de las modalidades principales

de este delito, homicidios culposos cometidos en
accidentes de transito, disminuya debido a una menor
movilidad en dreas urbanas por las restricciones de la
emergencia sanitaria.

El efecto se traducird en un cambio de tendenciay de
nivel temporal que se revertira una vez que las medidas
se decreten finalizadas.

Se advierte también que la distribucién por sexo y edad
de las victimas puede cambiar.

Se desconoce si el cambio de los patrones de movilidad
de las personas generara alguna reaccion por parte de
los grupos dedicados al secuestro de tipo extorsivo. Es
probable que los secuestros exprés disminuyan tempo-
ralmente por las restricciones de movilidad.

Se advierte, sin embargo, que debido a la agudizacion
de la crisis econémica, este delito podria incrementar
drasticamente.

En términos de las denuncias, estas posiblemente dis-
minuiran por el costo adicional que supone el contagio
de COVID-19.
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EFECTO REAL

DELITO ESPERADO

Alteracion de
Trata de personas actividadesy
etapas del delito

Incrementoy
Extorsion cambio de guiones
criminales

Disminucionen el
corto plazo, proba-
Roboatranselnte  bleaumentoenel
medianoy largo
plazo

EFECTO ESPERADO
DE LA DENUNCIA

Disminucion

Disminucion

Disminucion

JUSTIFICACION Y DESCRIPCION DEL EFECTO

Las restricciones a la movilidad y el cierre de fronteras
de algunos paises suponen que la trata internacional
experimentara dificultades logisticas en lo que se refi-
ereal traslado de la victima. No obstante, poco se puede
prever sobre el comportamiento de la trata doméstica.
Es probable que las limitaciones de movilidad retrasen
algunas etapas de la trata como la extraccién de la victi-
ma de su entorno social.

Dado que se trata de un delito sumamente estructur-
ado, solo es factible suponer que habrd ciertas alter-
aciones de los guiones criminales.

Por su parte, la denuncia de este delito podria disminuir
tanto por el costo adicional que supone el contagio
como por una menor vigilancia de las autoridades de
seguridad plblica en zonas donde se comete este delito.
En este sentido, se esperarfan valores extremos o inu-
suales en los meses venideros.

La emergencia sanitaria generard oportunidades para
que los grupos dedicados a las extorsiones telefénicas
modifiquen sus guiones criminales y aprovechen las
asimetrias de informacion ligadas a servicios publicos,
politicas de gobierno e incluso la ubicacion de famili-
ares en instituciones de salud para engafiar a las perso-
nasy extraer recursos.

Lo anterior supone un incremento potencial de este
delito asociado a nuevos guiones criminales desconoci-
dos por las victimas.

En cuanto a las extorsiones por cobro de derecho de
piso, es probable que estas continten ocurriendo en el
pais, pero que ante el impago ocasionado por la dis-
minucién de los ingresos de las unidades econémicas,
se susciten manifestaciones de violencia.

Porsu parte, la denuncia de estas extorsiones disminuira
debido al costo adicional que supone la probabilidad de
contagio de COVID-19.

La movilidad reducida a causa de las medidas de confin-
amiento y la disminucién de las actividades economi-
cas probablemente ocasionarad un descenso del robo a
transetinte. Sin embargo, también es pertinente adver-
tir que tanto los guiones criminales como los lugares
donde ocurre este delito pueden cambiar. En el media-
noy largo plazo, este delito puede repuntar para com-
pensar la reduccién de ingresos criminales previa.

La denuncia de este tipo de delito disminuird debido al
costo adicional que supone la probabilidad de contagio
de COVID-19. Esto se traducird en un cambio drastico de
nivel de las carpetas de investigacion iniciadas.
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EFECTO REAL EFECTO ESPERADO

LIz ESPERADO DE LA DENUNCIA
Robo a negocio Probable Disminucion
aumento

Rob}ode Indeterminado Disminucién
vehiculo

Robo de Indeterminado Disminucion
autopartes

Robo a casa o o

. Disminucién Disminucion
habitacion

JUSTIFICACION Y DESCRIPCION DEL EFECTO

El cierre de actividades econdémicas no esenciales
supondria un cambio de las victimas potenciales hacia
tiendas de autoservicio, de conveniencia, farmacias,
entre otros que permanecen abiertos. Un ejemplo de
estos robos lo constituiran los saqueos organizados. Es
preciso mencionar la incidencia de robo hormiga en los
establecimientos abiertos.

De igual forma, dado que una parte de los negocios
estard cerrada al plblico, podrian ser objeto de robo si
no hay medidas de prevencion suficientes en las insta-
laciones.

La denuncia de este tipo de delito disminuird debido al
costo adicional que supone la probabilidad de contagio
de COVID-19. Esto se traducird en un cambio drastico de
nivel de las carpetas de investigacion iniciadas.

La movilidad limitada de las personas y de sus vehiculos
modifica las oportunidadesy las rutinas por lo que en el
corto plazo, no existe certeza sobre cémo evolucionara
la incidencia real este delito. De igual forma, conforme
se profundice la crisis econémica es probable que se
observen nuevos patrones derivado de dos efectos: la
disminucion de la demanda de bienes durables y de los
ingresos criminales.

La denuncia de este tipo de delito disminuird debido al
costo adicional que supone la probabilidad de contagio
de COVID-19. Esto se traducird en un cambio drastico de
nivel de las carpetas de investigacion iniciadas. Se man-
tendria la tendencia decreciente (o incluso aumentaria
el ritmo de descenso) de las carpetas de investigacion
por este delito reportadas desde hace un par de afios.

La movilidad limitada de las personasy de sus vehiculos
modifica las oportunidadesy las rutinas por lo que en el
corto plazo, no existe certeza sobre como evolucionara
la incidencia real este delito.

La denuncia de este tipo de delito disminuira debido al
costo adicional que supone la probabilidad de contagio
de COVID-19. Esto se traducird en un cambio drastico de
nivel de las carpetas de investigacion iniciadas.

Debido a las medidas sanitarias implementadas en el
pafs, es probable que los robos a casa habitacion dis-
minuyan por la la presencia de personas en las viviendas
durante mas horas.

Si estos robos llegan a ocurrir, se esperarfa que una pro-
porcién se cometa con violencia.

Por su parte, la denuncia de este delito disminuird de-
bido al costo adicional que supone la probabilidad de
contagio de COVID-19. En este sentido, es factible que la
tendencia decreciente de las carpetas de investigacion
iniciadas se mantenga a la baja.
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EFECTO REAL EFECTO ESPERADO 5 2
DELITO ESPERADO DE LA DENUNCIA JUSTIFICACION Y DESCRIPCION DEL EFECTO

La incidencia de violaciones cometidas por personas
de los ntcleos familiares o cercanos a este podrfa incre-
mentar por una mayor presencia e interaccion de sus
integrantes en los espacios privados.

Violacion Probable aumento Disminucién En contraste, no esta claro si esto implicarda un cambio
de tendencia y/o nivel de las carpetas de investigacion
iniciadas. Las medidas de confinamiento y el temor de
contagio podrian fungir como desincentivos de las de-
nuncias.

La movilidad reducida a causa de las medidas de con-
finamiento y el cierre de establecimientos econémicos
no esenciales limitara la venta de estupefacientes. De
igual forma, el cierre de fronteras limitarfa temporal-
mente la oferta de ciertas sustancias importadas. Esto
probablemente se traducird en una menor actividad o
bien, cambiaran las modalidades de comercializaciony
distribucion hacia un servicio a domicilio.

En términos de las carpetas de investigacion iniciadas, es
posible que estas disminuyan por la reorientacién de re-
cursos y personal de las instituciones de seguridad publi-
ca hacia el cumplimiento de las medidas sanitarias.

Narcomenudeo Indeterminado Disminucion

Fuente: Elaboracién del ONC

Un factor a tener en cuenta de las hipotesis planteadas en la Tabla 1 es que estas se
enuncian en términos cualitativos y no cuantitativos por lo que deben tomarse con cierta
reserva. Un abordaje cuantitativo riguroso requiere la implementacion de métodos
estadisticos que identifiguen lo mejor posible las variables observables y no observables
que mediaran los efectos causales. Ante la ausencia de un grupo control, es decir, de alguna
unidad con caracteristicas similares pero donde no haya ni contagios ni medidas sanitarias,
identificar los efectos causales implicara retos importantes.

B) PREVALECE EL DESASEO DE LOS INFORMES DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
GOBIERNO FEDERAL

El titular de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana (SSPC), Alfonso Durazo,
dio a conocer un informe sobre el estatus de la seguridad publica el 24 de abril de 2020 a
partirde las estadisticas de incidencia delictiva del fuero comtn publicadas el pasado 20de
marzo por el SESNSP Desafortunadamente, prevalece el desaseo metodolégico de dicho
informe a pesar de los sefialamientos dados a conocer en el Reporte sobre delitos de alto
impacto Febrero 2020 publicado por el ONC el mes pasado.

Nuevamente se observaron contradicciones entre el material audiovisual y el mensaje
del titular de la SSPC con el Informe de Incidencia Delictiva del Fuero Comtn elaborado por
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el Centro Nacional de Informacién (CNI) del SESNSP A pesar de que la segunda institucién
pertenecealaSSPC; laevidencia pareceindicarque existe unaclaraintencién porconstruir
un mensaje ajeno a la realidad pero coherente con una estrategia de comunicacién
politica orientada a desinformar.

Aligualquesedocumentdenelreporteprevio,loserroresy malaspracticasmetodologicas
del material audiovisual se repitieron en el nuevo informe e incluso se agudizaron. Estos
pueden agruparse en la siguiente tabla:

TaBLa 2: Mecanismos de desinformacion utilizados en los informes de
seguridad publica del gobierno federal

ERRORES Y MALAS PRACTICAS DELITOS EN LOS QUE SE PRE-
METODOLOGICAS IDENTIFICADAS SENTA

;POR QUE DESINFORMA?

Comunica una tendencia equivoca-
da delos delitos.

Muestra un andlisis parcial de los
datos.

Homicidio doloso, robo de vehicu-
lo, secuestro, robo total, feminicid-
jos, extorsion

Ajuste de tendencia lineal incorrecto a partir
del inicio de la administracién en turno

Refleja la intencién de ignorar pro-
ductos de andlisis elaborados por
otras areas con metodologias mas
clarasy robustas

Contradiccion con informes de gobierno pro-

) : N, Homicidio doloso
venientes de la misma institucién

Comunica una tendencia mas in-
clinada previo al inicio de la nueva

Cambio de pendiente de la recta de tendencia

sin motivo Feminicidios

Fuente: Elaboracién del ONC

C) COMENTARIOS A LAS NOTAS ACLARATORIAS

administracion (crecia mas antes
que ahora).

Permite comunicar una falsa idea de
decrecimiento desde el inicio de la
administracion

1. El 20 de abril de 2020 no se dieron a conocer las modificaciones a las estadisticas por
entidad federativa y notas aclaratorias del Instrumento para el Registro, Clasificaciony
Reporte de los Delitos y las Victimas CNSP/38/15 con corte informativo al 31 de marzo de

2020. Al cierre de esta publicacién, dicho documento no se emitié por lo que se desconoce

si hubo modificaciones a las estadisticas de incidencia delictiva tras la Gltima actualiza-

cion.
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HOMICIDIO DOLOSO
Y FEMINICIDIO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio doloso y feminicidio.
Contiene 9 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas
y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacién de las en-
tidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). Solo se utilizan datos de carpetas de investigacién para calcular
el cociente de victimas.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén (horizon-
talmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea comparar
alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea consultar los
valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ESTADISTICOS DEL PERIODO SOBRE HOMICIDIOS DOLOSOS Y FEMINICIDIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA (PERIODO: MARZO DE 2020)

w w | e
;Latasade Variacién % Variacién % respecto Cociente de

feminicidios
respecto al total

de homicidios
intencionales de
mujeres (rango)

esta entidad respecto al al promedio de victimas por

Entidad seubicapor | promediodelos12 los 12 meses menores de carpetade

encimadela | meses anteriores anteriores hombres* | mujeres™ | feminicidios** adledt investigacién

tasa nacional?| (homicidio doloso) (feminicidio) (ranking)

Aguascalientes X v-10 v-100 30 15 SR 6 13 0%
Baja California v A3 v-61 3 3 22 3 24 1-25%
Baja California Sur X v-70 v-100 31 SR SR SR 27 SR
Campeche X A8 A69 25 SR 6 SR 27 100%
Chiapas x v-30 AG2 29 27 18 25 22 51-75%
Chihuahua v A1y v-56 2 6 23 2 20 1-25%
Ciudad de México x Ag o 19 1 12 20 14 26-50%
Coahuila x v-13 v-9 27 SR 14 SR 27 100%
Colima v v-9 v-9 1 1 2 SR 7 1-25%
Durango x A10 A224 26 21 1 17 5 51-75%
Guanajuato v A3 A25 4 2 21 5 3 1-25%
Guerrero v v-6 A165 8 7 4 12 23 1-25%
Hidalgo x A18 A3 23 25 13 21 11 51-75%
Jalisco x v-6 A16 12 12 16 24 9 26-50%
México x A21 A18 16 17 1 14 19 26-50%
Michoacén v Ag 4297 5 5 9 4 10 1-25%
Morelos v A2 v-43 14 8 7 18 17 1-25%
Nayarit X v-39 v-100 28 SR SR 13 27 SR
Nuevo Leén x A2 v-i5 18 23 8 15 27 51-75%
Oaxaca x v-9 v-8 13 10 19 8 21 1-25%
Puebla x v-1 v-13 17 19 10 16 6 26-50%
Querétaro x AG8 v-100 21 22 SR SR 4 0%
Quintana Roo v A7 v-35 7 9 17 9 16 1-25%
San Luis Potosi x AT A19 15 20 5 10 18 51-75%
Sinaloa x v-3 v-100 10 24 SR 1 26 0%
Sonora v v-18 v-100 9 18 SR 22 8 0%
Tabasco x v-1 v-100 1 14 SR 7 25 0%
Tamaulipas X v-17 v-100 20 13 SR 23 2 0%
Tlaxcala X A1 v-100 24 16 SR SR 12 0%
Veracruz x v-17 v-26 22 26 3 26 15 76-99%
Yucatén x v-11 A196 32 SR 20 19 27 100%
Zacatecas v 423 A9 6 4 15 1 1 1-25%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR = Sin registros
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HOMICIDIO DOLOSO Y FEMINICIDIO

1 De las 32 entidades federativas, en 10 se registré una tasa de victi-
mas de homicidio doloso y feminicidio por cada 100 mil habitantes
mayor que la nacional durante marzo de 2020.

2 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 9 entidades se
reportd un incremento porcentual de las victimas de ambos delitos.
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 0.25% (fe-
minicidio en Ciudad de México) hasta un maximo de 297% (femini-
cidio en Michoacan).

3 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 12 entidades se
reportd una disminucion porcentual de las victimas de ambos de-
litos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1%
(homicidio en Puebla) hasta un maximo de -100% (feminicidio en
Aguascalientes, Baja California Sur, Nayarit, Querétaro, Sinaloa, So-
nora, Tabasco, Tamaulipasy Tlaxcala).

4 De las 32 entidades federativas, en 14 se registr6 una tasa de victi-
mas de feminicidio por cada100 mil mujeres mayor que el valor na-
cional durante marzo 2020. Este es el caso de Campeche, Ciudad de
México, Coahuila, Colima, Durango, Guerrero, Hidalgo, Estado de
México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Veracruz.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



Considerando Unicamente a las victimas de feminicidio, se identifi-
c6 que en 13 entidades incremento la tasa respecto al promedio de
los 12 periodos previos. La magnitud de las variaciones va desde un
minimo de 0.002% (Ciudad de México) hasta un maximo de 297%
(Michoacan).

En contraste, se identificé que en las 17 entidades restantes dismi-
nuyd la tasa de feminicidios respecto al promedio de los 12 perio-
dos previos. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de
-8% (Oaxaca) hasta un maximo de -100%. En estos casos, los por-
centajes de variacion corresponden a entidades que no registraron
victimas de feminicidio durante el mes (Baja California Sur, Nayarit,
Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Aguas-
calientes).

Considerando la victimizacién de hombres, la tasa de homicidio
doloso fue superior al valor nacional en 12 estados: Baja Califor-
nia, Chihuahua, Colima, CGuanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Zacatecas.

Considerando la victimizacion de mujeres, la tasa de homicidio
doloso fue superior al valor nacional en 9 estados: Baja California,
Chihuahua, Colima, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos,
Quintana Roo y Zacatecas. No hubo registros de mujeres victimas
de homicidio doloso en Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Nayarity Yucatan.

De acuerdo con la informacién de victimas desagregadas por grupo
de edad, 26 entidades federativas reportaron la incidencia de homi-
cidios dolosos de menores de edad. De estas, 13 registraron una tasa
mayor que el valor nacional. Estas son: Aguascalientes, Baja Califor-
nia, Chihuahua, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Nayarit, Oaxaca,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco y Zacatecas.
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No se dispone de registros de victimas menores de edad de Baja Ca-
lifornia Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Querétaro o Tlaxcala. En
este sentido, es necesario aclarar si la carencia de registros se debe
afalencias propias de los sistemas de informacion estadistica o si se
debe a que, en realidad, no hubo victimizacién de este grupo.

Las 12 entidades federativas con el cociente (ratio) de victimas por
carpeta de investigacion mayor que el valor nacional fueron: Zaca-
tecas (1.3), Tamaulipas, Guanajuato, Querétaro, Durango, Puebla,
Colima, Sonora, Jalisco, Michoacan, Hidalgo y Tlaxcala.

Por ultimo, es importante llamar la atencién sobre la calidad de
los registros de feminicidio y de homicidios dolosos de mujeres. Se
identific que en 3 estados (Campeche, Coahuilay Yucatan) la tota-
lidad de las muertes intencionales de mujeres se clasificaron como
feminicidios. En cambio, en 7 estados el 0% de las muertes inten-
cionales de mujeres se clasifico como feminicidio (Aguascalientes,
Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, y Tlaxcala).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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HOMICIDIO CULPOSO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo del homicidio culposo. Contiene
6 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de victimas para calcular las tasas y rank-
ings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacion de las entidades
federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones consideran Gnica y
exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor
Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén (horizon-
talmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea comparar
alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea consultar los
valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.

MARZO 2020
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ESTADISTICOS DEL PERIODO SOBRE HOMICIDIOS CULPOSOS POR ENTIDAD FEDERATIVA (PERIODO: MARZO DE ZOZO)

< Variacion % respecto % de homicidios culposos

entidad se ubica por

Entidad al promedio de los 12 or accidentes de transito
endr:r:cli(ci;;?tasa :leses anteriores Hombres® Mujeres™ Merores e P (rango)
Aguascalientes x A3 10 16 15 100%
Baja California x v-9 15 18 12 76-99%
Baja California Sur x Ay 21 5 SR 100%
Campeche v Ay oy 8 SR 76-99%
Chiapas v Ay 8 27 17 51-75%
Chihuahua x A33 17 12 10 76-99%
Ciudad de México x v-s5 25 31 20 76-99%
Coahuila x v-17 26 25 16 100%
Colima x v-31 28 20 SR 76-99%
Durango x v-5 13 14 9 100%
Guanajuato v As 2 2 4 51-75%
Guerrero x v-79 31 29 SR 0%
Hidalgo X \ & 22 23 SR 100%
Jalisco X 420 18 10 8 76-99%
México x v-8 29 32 21 100%
Michoacén v A3 3 3 1 51-75%
Morelos X v-37 30 24 SR 100%
Nayarit X v-24 27 15 SR 51-75%
Nuevo Le6n x V- 16 19 13 76-99%
Oaxaca v A30 4 7 5 51-75%
Puebla x v-9 23 21 14 100%
Querétaro X v-21 14 17 1 100%
Quintana Roo v Aqs 1 1 2 1-25%
San Luis Potosi v As 19 1 SR 100%
Sinaloa v v-2 5 9 6 76-99%
Sonora v Ag 9 22 19 100%
Tabasco v Ay 6 13 18 100%
Tamaulipas v v-17 7 6 7 51-75%
Tlaxcala X v-38 32 30 SR 100%
Veracruz x v-7 24 26 22 51-75%
Yucatan x Ag 20 28 SR 100%
Zacatecas v Ag3 12 4 3 100%

*Victimas por cada 100 mil hombres **\/ictimas por cada 100 mil mujeres

***Victimas por cada 100 mil menores de edad SR=Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



(2% ® 4
HOMICIDIO C

1 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 15 entidades se re-
portd un incremento porcentual de victimas. La magnitud de las varia-
ciones va desde un minimo de 3% (Aguascalientes) hasta un maximo de
144% (Campeche).

2 De las 32 entidades, 12 se ubicaron por encima de la media nacional por
cada 100 mil habitantes.

3 Guerrero (0%), Quintana Roo (18%) y Guanajuato (53%) presentaron los
porcentajes mas bajos de homicidios culposos cometidos durante acci-
dentes de transito, respecto al total de victimas en esta categoria.

4 Por el contrario, en 14 entidades federativas (Baja California Sur, Coahui-
la, Durango, Hidalgo, Estado de México, Morelos, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas), el 100% de
los homicidios culposos sucedieron en accidentes de transito.

5 Quintana Roo y Guanajuato registraron el primer y segundo lugar res-
pectivamente, en el ranking nacional de hombres y mujeres que fueron
victimas de este delito por cada 100 mil habitantes.

MARZO 2020



A nivel nacional, Michoacan, Quintana Roo, Zacatecas, Guanajuatoy Oa-
xaca ocuparon los 5 primeros lugares de menores de edad victimas de
homicidio culposo.

No hubo incidencias registradas de menores de edad victimas de homi-
cidios culposos en Baja California Sur, Campeche, Colima, Guerrero, Hi-
dalgo, Morelos, Nayarit, San Luis Potosi, Tlaxcalay Yucatan.

Llama la atencién que, al considerar la victimizacion por sexo, se observa
que en Baja California Sur, Chiapas y Jalisco hay diferencias entre hom-
bres y mujeres. Por ejemplo, en la primera entidad se reporta que en
marzo 2020 ocupd el vigésimo primer lugar al considerar Gnicamente
los hombres victimas, pero ocupé el quinto lugar al considerar las muje-
res victimas.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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T4

SECUESTROY
TRATA DE PERSONAS

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de secuestro (fuero comdun),
secuestro (fuero federal), otros delitos que atentan contra la libertad personal, trata de
personas y trafico de menores. Contiene 11 indicadores diferentes. Se utilizan los datos
de victimas para calcular las tasas y rankings. El valor referido en las celdas de los rankings
equivale a la ordenacién de las entidades federativas segln los valores calculados de las
tasas. Las ordenaciones consideran Unica y exclusivamente valores positivos. Cuando una
entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.

MARZO 2020
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EsTADISTICOS DEL PERIODO SOBRE SECUESTRO POR ENTIDAD FEDERATIVA (PERIODO: MARZO DE 2020)

Entidad

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de México

Coahuila

Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén
Morelos
Nayarit
Nuevo Le6n
Oaxaca
Puebla
Querétaro

Quintana Roo
San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora

Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala
Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Ranking secuestros®

Ultimo mes Ranking de
conincidencia otros delitos {Que
d modalidades
e al menos un que atentan
| de secuestro
secuestro c?ntra a del FCse
FC~ libertad registraron?
personal*
feb-20 SR SR 10 SRM
feb-20 SR SR 1 SRM
sep-19 SR SR 15 SRM
dic-19 SR SR 24 SRM
ene-20 17 SR 27 Extorsivo
feb-20 1 SR 8 Exprgs,
extorsivo
Exprés,
feb-20 16 5 9 A
extorsivo
ene-20 18 SR 29 Para C?usar
dano
ene-20 3 SR 6 Extorsivo
nov-19 SR SR 18 SRM
feb-20 SR SR SR SRM
feb-20 19 SR 17 Extorsivo
feb-20 5 SR 1 Extorsivo
feb-20 22 SR 19 Extorsivo
feb-20 13 3 16 Extorsivo
feb-20 20 SR 13 Extorsivo
feb-20 4 SR 21 Extorsivo
oct-19 SR SR 25 SRM
feb-20 21 SR 4 Extorsivo
feb-20 15 SR 23 Extorsivo
feb-20 SR SR 28 SRM
ene-20 9 SR 26 Extorsivo
ene-20 1 SR 2 Extorsivo
feb-20 7 SR 12 ol Cah(,iad
de rehén
feb-20 14 SR 5 Extorsivo
feb-20 SR SR 22 SRM
feb-20 10 2 14 Extorsivo
feb-20 8 SR 7 con cah?ad
de rehén
feb-20 12 SR SR Extorsivo
feb-20 6 4 20 Extorsivo
mar-16 SR SR SR SRM
feb-20 2 1 3 Extorsivo

~FC = fuero comun

;Setiene
registro de
secuestros

del FCde
menores de

edad?

X X X X %

x

<\

A X ¥ X ¥ %8 X ¥ A\ % X X X X X X%

X X X X X

x X

;Setiene
registro de

secuestros del detratade
FC con masde| personas®

una victima?

X X X X %

x

<

L %X % %X UK X X X X X X UK UK X X <X

x X

Ultimo mes con| Hubo registro

laincidencia de| de menores de
al menosuna | edad victimas

victimadetrata| detratade
de personas personas?

;Hubo
registro de
victimas de

trafico de
menores?

Ranking

4 nov-19 v x

SR feb-20 x v
SR nov-19 X X
SR sep-19 X X
14 ene-20 v x
7 feb-20 v x
6 feb-20 v x

10 nov-19 v x
SR may-19 x X
SR jun-19 X X
SR oct-19 X X
ene-20 v x

ene-20 X X

SR oct-19 X X
17 feb-20 $ x
12 ene-20 v x
SR ene-20 X X
SR dic-19 X x
7 feb-20 v x

19 feb-20 x X
20 ene-20 X X
SR nov-19 X X
5 ene-20 v x

15 ene-20 X X
16 feb-20 x X
2 oct-18 v x

13 feb-20 X 4
18 dic-19 x x
1 feb-20 v x

SR feb-20 X X
SR ene-20 X x
3 feb-20 v x

"FF = fuero federal

*Victimas por cada 100 mil habitantes

SR =Sin registros

**Sin registro de modalidades

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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A nivel nacional, 8 estados registraron una tasa mas alta que la nacio-
nal (0.10) respecto a los 12 meses anteriores (marzo de 2019 a febrero de
2020).

Las 5 entidades que encabezaron el ranking de victimas de secuestro del
fuero comun por cada 100 mil habitantes fueron: Quintana Roo, Zacate-
cas, Colima, Morelos, e Hidalgo.

Las entidades que durante el mes registraron alguna victima por el delito
de secuestro en el ambito federal fueron: Zacatecas, Tabasco, Estado de
México, Veracruz y Ciudad de México.

Con base en los registros del fuero comuny federal, son 12 las entidades
que se ubicaron por encima de la media nacional segtn la tasa por cada
100 mil habitantes. Estos fueron: Quintana Roo, Zacatecas, Colima, Mo-
relos, Hidalgo, Veracruz, San Luis Potosi, Tamaulipas, Querétaro, Tabas-
co, Chihuahuay Tlaxcala.

Del fuero comun, 5 de los 32 estados registraron al menos un menor de
edad victima de este delito, y 9 registraron un evento con méas de una
victima.
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Del total de entidades federativas, en 22 se reportd que la tltima inci-
dencia de un secuestro del fuero comun ocurrié en febrero de 2020. De
estas, todas repitieron incidencia en marzo de 2020.

Por su parte, de las 10 entidades que tuvieron incidencias de secuestros
del fuero comun antes de febrero 2020, ninguna reporté victimas en di-
ciembre. Estas son: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Durango, Guanajuato, Nayarit, Puebla, Sonoray Yucatan.

En cuanto al registro de las modalidades de secuestro, a nivel nacional la
mediana fue de 1 modalidad durante el periodo.

Solo en Chihuahuay Ciudad de México se reportaron secuestros de mul-
tiples modalidades.

La modalidad de secuestro extorsivo predomina en los registros de 19 de
las entidades federativas.

Por otro lado, al considerar |a evidencia proveniente de otros delitos que
atentan contra la libertad personal se obtuvo que Hidalgo, Quintana
Roo, Zacatecas, Nuevo Ledn y Sinaloa reportaron la mayor tasa de victi-
mas por cada 100 mil habitantes durante el periodo.

A su vez, al comparar la incidencia de otros delitos que atentan contra
la libertad personal con la de secuestros del fuero comun no se observa
una correlacion lineal directa. Llaman la atencion dos hechos:

a. La geografia de los otros delitos contra la libertad personal no se ase-
meja a la del secuestro con excepcién de Chihuahua, Colima, Hidalgo,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipasy Zacatecas. En estas
entidades, se reportan tasas porencima del valor nacional en ambas cat-
egorias. De igual forma, tanto en Guanajuato como en Yucatan no hay
registros de cualquiera de ambos delitos.
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b. En cambio, se identificaron entidades que reportan tasas de victimas
de otros delitos que atentan contra la libertad personal superiores al val-
or nacional y al mismo tiempo, una tasa de victimas de secuestro (FC)
por debajo del referente nacional. Este es el caso de Baja California, Ciu-
dad de México, Michoacan, Nuevo Leény Sinaloa.

MARZO 2020
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TRATA DE PERSONAS

1 A nivel nacional, 20 estados registraron victimas de trata. 9 de estas en-
tidades reportaron una tasa mas alta que la nacional, estas son: Tlaxca-
la, Sonora, Zacatecas, Aguascalientes, Quintana Roo, Ciudad de México,
Nuevo Leéon, Hidalgo y Guerrero.

2 Del total de entidades federativas, en 11 estados, se reporté que la tltima
incidencia de trata de personas ocurrié en febrero de 2020. De estas, 9
entidades repitieron incidencia en marzo: Chihuahua, Ciudad de Méxi-
co, Estado de México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcalay
Zacatecas.

3 Por su parte, de las 21 entidades que no tuvieron incidencias en febre-
ro de 2020, 10 reportaron victimas en marzo. Estas son: Aguascalientes,
Chiapas, Coahuila, Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Puebla, Quintana Roo,
Sonoray Tamaulipas.

4 Al consideraralos menores de edad, se identificd que en Aguascalientes,
Chiapas, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Guerrero, Michoacan,
Nuevo Ledn, Quintana Roo, Sonora, Tlaxcala y Zacatecas hubo victimas
de trata de personas. Ademas, al considerar el tipo penal de trafico de
menores, se registraron victimas de este delito en Baja California duran-
te marzo de 2020.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO A TRANSEUNTE, A NEGOCIO Y EXTORSION

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo a transelnte, a negocio
y extorsion. Contiene 8 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos y victimas en el caso de la
extorsion. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacion de las
entidades federativas segtin losvalores calculados de lastasas. Las ordenaciones consideran
Unicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna
el valor Sin registros (SR). La seleccién de estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios:
son delitos de baja denunciay cometidos considerablemente con violencia-

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén
(horizontalmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea
comparar alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea
consultar los valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del
documento.
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ESTADISTICOS DEL PERIODO SOBRE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS (PERIODO: MARZO DE ZOZO)

Ranking de robo a transetinte | Variacién% | Ranking del robo a negocio Variacién % Variacién %
respecto al respecto al respecto al
Entidad promedio de . promedio de promedio de
: Cometido
Cometido los 12 meses - con los 12 meses los 12 meses

con violencia** anteriores . e anteriores anteriores
violencia™*

Ranking de

Aguascalientes 6 27 V-22 6 30 V-5 6 A23
Baja California 4 17 V-7 4 4 A7 16 V-8
Baja California Sur 1 7 Aé62 9 17 A0 5 V-37
Campeche 24 1 A5 29 3 V-1 14 A137
Chiapas 23 1 V-60 30 8 V-7 24 V-12
Chihuahua 21 29 V-5 15 29 V-16 27 V-43
Ciudad de México 2 5 V-2 2 26 V-5 21 V-65
Coahuila 26 21 V-58 22 25 Ay 26 V-75
Colima 18 30 As 1 31 V-25 15 V-42
Durango 14 22 A7 13 21 V-25 9 A2
Guanajuato 29 19 V-7 8 14 V-2 25 A7
Guerrero 22 8 V-10 28 19 V-31 13 V-23
Hidalgo 12 26 V-1 12 23 A2 8 A1g
Jalisco 3 18 V-20 7 9 V-19 7 A1y
México 7 1 A1 10 1 A6 4 Ay
Michoacén 20 25 Ay 26 13 A2 SR V-100
Morelos 10 14 A7 3 27 A6o 19 V-53
Nayarit SR SR V-100 25 28 A248 SR V-100
Nuevo Le6n 15 15 V-7 21 18 V-34 10 V-23
Oaxaca 9 24 A2 23 22 V-26 20 V-
Puebla 13 10 V-2 17 12 V-37 22 V-2
Querétaro 8 23 As 5 20 V-6 3 A7
Quintana Roo 5 16 V-1 1 10 V-27 2 A3y
San Luis Potosf 16 12 V-26 19 1 V-38 12 A3z3
Sinaloa SR SR V-100 20 2 A5 23 A70
Sonora 19 6 A5 24 6 V-7 SR V-100
Tabasco 1 1 V-7 14 15 V-33 18 V-46
Tamaulipas 25 9 V-14 16 5 A2 17 A63
Tlaxcala 30 1 V-38 27 16 Aco SR V-100
Veracruz 17 13 V-3 18 7 V-42 1 V-2
Yucatdn 27 28 V-42 32 SR V-78 SR V-100
Zacatecas 28 20 V-2 31 24 V-45 1 Ao

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil hombres

alculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la modalidad con violencia
Victimas por cada 100 mil habitantes
SR =Sin registros

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ROBO A TRANSEUNTE

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Tabasco,
Ciudad de México, Jalisco, Baja California y Quintana Roo.

z Por su parte, en 25 entidades los robos a transelinte se cometieron con
violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas. Las cinco prin-
cipales fueron: Campeche, Estado de México, Tabasco, Tlaxcala (100% en
cada una),y Ciudad de México (89%).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 9 entidades se re-
portd un incremento porcentual de las carpetas de investigacion inicia-
das. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de1% (Estado
de México) hasta un maximo de 62% (Baja California Sur).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 23 entidades se re-
portd un decremento porcentual de las carpetas de investigacién inicia-
das. La magnitud de las variaciones va desde un minimo -1.7% (Ciudad
de México) hasta un maximo de -100% (Nayarity Sinaloa).
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ROBO A NEGOCIO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Quintana
Roo, Ciudad de México, Morelos, Baja California y Querétaro.

2 Porsu parte, las 5 entidades donde los robos a negocio se cometieron con
violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron: Estado
de México, Sinaloa, Campeche, Baja Californiay Tamaulipas.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 13 entidades se re-
porté un incremento porcentual de las carpetas de investigacién inicia-
das. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 4% (Estado
de México) hasta un maximo de 137% (Campeche).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 19 entidades se re-
porté un decremento porcentual de las carpetas de investigacion inicia-
das. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1% (Oaxa-
ca) hasta un maximo de -100% (Michoacan, Nayarit, Sonora, Tlaxcala y
Yucatan).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



EXTORSION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Zacatecas,
Quintana Roo, Querétaro, Estado de México y Baja California Sur.

2 No hubo registros de extorsion en Michoacan, Nayarit, Sonora, Tlaxca-
la ni Yucatan. Del comportamiento delictivo reportado en estas entida-
des destaca el caso de Michoacan ya que solo se tiene conocimiento de
3 victimas de este delito desde 2019. Histéricamente, se ha planteado
como hipdtesis que hubo un cambio de criterios de registro de este delito
a partir de 2018.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 13 entidades se
reportdé un incremento porcentual de victimas. La magnitud de las
variaciones va desde un minimo de 4% (Estado de México) hasta un
méaximo de 137% (Campeche).

4 El comportamiento de las extorsiones reportadas en Zacatecas es
preocupante,ya que registrdé un incremento de19% respecto al promedio
de los doce meses anteriores, y se situé en el primer lugar del ranking.

5 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 19 entidades se
reportd un decremento porcentual de victimas. La magnitud de las
variaciones va desde un minimo de -1% (Oaxaca) hasta un maximo de
-100% (Michoacan, Nayarit, Sonora, Tlaxcalay Yucatan).
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DELITOS PATRIMONIALES

ROBO DE VEHICULO, AUTOPARTES Y A CASA HABITACION

RSN
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La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de robo de vehiculo, de autopartes
y a casa habitacion. Contiene 8 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de
investigacion para calcular las tasas y rankings de los robos. El valor referido en las celdas
de los rankings equivale a la ordenacién de las entidades federativas segtin los valores cal-
culados de las tasas. Las ordenaciones consideran tnicay exclusivamente valores positivos.
Cuando una entidad reporta en ceros, se le asigna el valor Sin registros (SR). La seleccion de
estos delitos en esta tabla se debe a dos criterios: son delitos con menor cifra negray com-
etidos en mayor proporcién sin violencia. En el caso del robo de autopartes, este se incluyd
como complemento del de vehiculo automotor.

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén (horizon-
talmente) para obtener una descripcion a profundidad de cada entidad. Si desea comparar
alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea consultar los
valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



ESTADISTICOS DEL PERIODO SOBRE DELITOS PATRIMONIALES SELECTOS (PERIODO: MARZO DE 2020)

Ranking de robo de vehiculo Vz:::;z:o% ‘ Viz:;:z:o% Ranking a casa habitacion Variacion %
. Ranking . respecto al
Entidad Rl de robo de gEomesle . promedio de los
Cometido ez autopartes® celes DL 12 meses
con violencia** 12 MESES 12 MESES . anteriores
anteriores anteriores

Aguascalientes 6 27 V-22 6 30 V-5 6 A23
Baja California 4 17 V-7 4 4 A7 16 V-8
Baja California Sur iy 7 Ao 9 17 Ao 5 V-37
Campeche 24 1 A1s 29 3 V-1 14 A137
Chiapas 23 1 V-60 30 8 V-7 24 V-2
Chihuahua 21 29 V-5 15 29 V-6 27 V-43
Ciudad de México 2 5 V-2 2 26 V-5 21 V-65
Coahuila 26 21 V-58 22 25 Ay 26 V-75
Colima 18 30 As 1 31 V-25 15 V-a2
Durango 14 22 A7 13 21 V-25 9 A2
Guanajuato 29 19 V-7 8 14 V-2 25 A7
Guerrero 22 8 V-10 28 19 V-31 13 V-23
Hidalgo 12 26 V-1 12 23 A2 8 Ay
Jalisco 3 18 V-20 7 9 V-9 7 Ay
México 7 1 A1 10 1 A6 4 Ay
Michoacén 20 25 Ay 26 13 A2 SR V-100
Morelos 10 14 A7 3 27 Ao 19 V.53
Nayarit SR SR V-100 25 28 A248 SR V-100
Nuevo Ledn 15 15 V-7 21 18 V-34 10 V-23
Oaxaca 9 24 A2 23 22 V-26 20 V-
Puebla 13 10 V-12 17 12 V-37 22 V-12
Querétaro 8 23 A6 5 20 V-6 3 A7
Quintana Roo 5 16 V-1 1 10 V-27 2 A3y
San Luis Potosf 16 12 V-26 19 1 V-38 12 A33
Sinaloa SR SR V-100 20 2 A5 23 A70
Sonora 19 6 A5 24 6 V-7 SR V-100
Tabasco 1 1 V-7 14 15 V-33 18 V-46
Tamaulipas 25 9 V-14 16 5 A2 17 A63
Tlaxcala 30 1 V-38 27 16 Aco SR V-100
Veracruz 17 13 V-8 18 7 V-42 1 V-2
Yucatdn 27 28 V-42 32 SR V-78 SR V-100
Zacatecas 28 20 V-2 31 24 V-45 1 Ao

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil hombres Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacion bajo la

modalidad con violencia
SR =Sin registros
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ROBO DE VEHICULO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Baja Califor-
nia, Estado de México, Puebla, Querétaroy Quintana Roo.

2 Por su parte, las 5 entidades donde los robos de vehiculo se cometieron
con violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fueron:
Guanajuato, Sinaloa, Estado de México, Guerrero y Michoacan. Cabe
destacar que no hay registros del uso de la violencia en Baja California
Sur, Colima o Yucatan.

3 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 6 entidades se repor-
té un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas.
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (Chihuahua)
hasta un maximo de 23% (Nuevo Ledn).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 26 entidades se
reportd un decremento porcentual de las carpetas de investigacion ini-
ciadas. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -0.5%
(Aguascalientes) hasta un maximo de-41% (Tabasco).

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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ROBO DE AUTOPARTES

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Morelos,
Ciudad de México, Aguascalientes, San Luis Potosiy Querétaro.

z En 7 entidades no se tuvo registro de carpetas de investigacién iniciadas
por robo de autopartes. Estas son: Chiapas, Colima, Guanajuato, Guerre-
ro, Sinaloa, Tlaxcalay Yucatan. De estas, preocupa el caso de Guanajuato
ya que tampoco reporta observaciones de los 12 meses anteriores.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 17 entidades se re-
porté un incremento porcentual de las carpetas de investigacion inicia-
das. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 1% (San Luis
Potosi) hasta un maximo de 1 084% (Campeche).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 15 entidades se re-
portd un decremento porcentual de las carpetas de investigacion inicia-
das. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -1% (Ciudad
de México) hasta un maximo de -100% (Chiapas, Colima, Guerrero, Si-
naloa, Tlaxcalay Yucatan). En este sentido, es importante ser cautelosos
con lainterpretacion ya que las disminuciones de 100% pueden deberse
a las practicas de registro de las procuradurias y fiscalias. Debemos re-
cordar que el robo de autopartes fue uno de los delitos que se incorpora-
ron en la nueva metodologia de registroy clasificacion delictiva.



ROBO A CASA HABITACION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Colima,
Aguascalientes, Durango, Quintana Roo y Baja California Sur.

z Por su parte, las 5 entidades donde los robos a casa habitacion se come-
tieron con violencia en la mayor parte de las incidencias reportadas fue-
ron: Sonora, Chiapas, Campeche, Tlaxcala y Michoacan. En dos entida-
des (Durango y Yucatan) no se tiene registro de incidencias cometidas
con violencia.

3 Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 5 entidades se repor-
té un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas.
La magnitud de las variaciones va desde un minimo de 0.4% (Cuerrero)
hasta un maximo de 16% (Sonora).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 27 entidades se re-
portd un decremento porcentual de las carpetas de investigacién inicia-
das. La magnitud de las variaciones va desde un minimo de -2% (Vera-
cruz) hasta un maximo de -82% (Yucatan).
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OTROS DELITOS

VIOLACION Y NARCOMENUDEO

La siguiente tabla presenta los estadisticos del periodo de violacién y narcomenudeo. Con-
tiene 8 indicadores diferentes. Se utilizan los datos de carpetas de investigacién para calcu-
lar las tasasy rankings. El valor referido en las celdas de los rankings equivale a la ordenacion
de las entidades federativas segln los valores calculados de las tasas. Las ordenaciones
consideran tnicay exclusivamente valores positivos. Cuando una entidad reporta en ceros,
se le asigna el valor Sin registros (SR).

Para una lectura agil de la tabla, se recomienda examinar renglén por renglén (horizon-
talmente) para obtener una descripcién a profundidad de cada entidad. Si desea comparar
alguna entidad con otra, por favor lea la tabla de manera vertical. Si desea consultar los
valores puntuales de los indicadores calculados, consulte los anexos del documento.

MARZO 2020

42




43

ESTADISTICOS DEL PERIODO SOBRE VIOLACION, TRATA DE PERSONAS Y NARCOMENUDEO (PERIODO: MARZO DE 2020)

Variacién %

: % que representan las Principal delito Variacion % % del
. P respect.o al sggf’;{/o viola.ciones del total que at‘enta contra Ranking de respect.o Ell narcomenudeo
Entidad violacién® promedio de de violacién de delitos que atentan la I!bertady narcomenudeo® promediode | delfuero federal
los 12 meses - cor.1tra lalibertady segt.mdad sexual los12 meses respecto al total
SraiEEs seguridad sexual (rango) registrado en Cl anteriores de carpetas
Aguascalientes 14 A3 21 1-25% Otros 3 Ay 5
Baja California 9 o} 4 1-25% Abuso sexual 2 A 4
Baja California Sur 2 A7, 17 26-50% Violacién simple 9 A7
Campeche 3 As2 1 26-50% Violacion equiparada 24 A6 63
Chiapas 23 V-6 SR 1-25% Otros 20 A2y 22
Chihuahua 8 V-4 16 1-25% Abuso sexual 6 V-8 6
Ciudad de México 13 A3 15 1-25% Abuso sexual 12 V-7 2
Coahuila 26 V-6 2 1-25% Abuso sexual 1 As 1
Colima 10 A0 SR 1-25% Abuso sexual 5 Ao 5
Durango 29 V-62 SR 1-25% Otros 10 A37 5
Guanajuato 24 A2 22 1-25% Abuso sexual 4 A7 1
Guerrero 20 Ac8 8 26-50% Abuso sexual 19 A6 7
Hidalgo 4 A3 7 26-50% Abuso sexual 22 As 2
Jalisco 22 A120 3 1-25% Abuso sexual 21 V-9 19
México 25 V-2 5 1-25% Abuso sexual 18 V-6 3
Michoacan 21 Ass 12 26-50% Abuso sexual 14 As 5
Morelos 12 o 18 26-50% Abuso sexual 16 V-8 2
Nayarit 16 A180 9 26-50% Vlolacg;(jémple / 26 V-51 19
Nuevo Le6n 7 A2y 13 1-25% Abuso sexual 8 A0 3
Oaxaca 15 A3y 14 26-50% Abuso sexual 27 A3 15
Puebla 18 A 6 1-25% Abuso sexual 28 Ay 18
Querétaro 5 A3s 19 1-25% Abuso sexual 13 V-19
Quintana Roo 1 Ain SR 26-50% Abuso sexual 11 A 4
San Luis Potosf 6 A3y SR 26-50% Abuso sexual 15 Acs 3
Sinaloa 27 A2 11 1-25% Abuso sexual 25 V35 27
Sonora 28 V-9 20 1-25% Abuso sexual 7 Ao 1
Tabasco 19 A2 SR 1-25% Otros 32 V-4 25
Tamaulipas 17 A0 SR 26-50% Abuso sexual 30 V-10 39
Tlaxcala 32 V-79 SR 1-25% Abuso sexual 23 Ao 14
Veracruz 30 A SR 1-25% Otros 31 As 12
Yucatén 31 V-6 SR 1-25% Abuso sexual 29 V-59 24
Zacatecas 1 Aco 10 26-50% Abuso sexual 17 A0 10

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes SR =Sin registros
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VIOLACION

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Quintana Roo,
Baja California Sur, Campeche, Hidalgo y Querétaro. Sin embargo, otros 12
estados reportaron unatasa de carpetas de investigacion mayor que el valor
nacional. Estos son: San Luis Potosi, Nuevo Ledn, Chihuahua, Baja Califor-
nia, Colima, Zacatecas, Morelos, Ciudad de México, Aguascalientes, Oaxaca,
Nayarit, y Tamaulipas.

z Respecto al promedio de los12 meses anteriores, en 23 entidades se reporto
un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 0.02% (Morelos) hasta
un maximo de 180% (Nayarit).

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 9 entidades se reportd
una disminucién porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -0.5% (Baja California)
hasta un maximo de-79% (Tlaxcala).

4 Las 5 entidades con el mayor porcentaje de violacion equiparada durante
el periodo fueron: Campeche, Coahuila, Jalisco, Baja Californiay Estado de
México.

5 No se tiene registro de carpetas de investigacion iniciadas por violacién eg-

uiparada en 10 estados.
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Seidentifico que en12 entidades federativas la violacién representé entre el
26y el 50% de todas las carpetas de investigacion iniciadas por delitos que
atentan contra la libertad y seguridad sexual.

Solo en 3 entidades federativas (Baja California Sur, Campechey Nayarit) la
violacion, en alguna de sus modalidades, fue el principal delito que atenté
contra la libertad y seguridad sexual. En contraste, el abuso sexual fue el
principal delito sexual en 24 estados de la Republica.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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NARCOMENUDEO

1 Las 5 entidades que encabezaron el ranking del mes fueron: Coahuila, Baja
California, Aguascalientes, Guanajuato y Colima. Sin embargo, otros 6 esta-
dos registraron una tasa de carpetas de investigacion iniciadas mayor que
el valor nacional. Estas son: Chihuahua, Sonora, Nuevo Ledn, Baja Califor-
nia Sur, Durango y Quintana Roo.

2 Un dato a destacar es que en todas las entidades federativas se iniciaron
carpetas de investigacion por narcomenudeo del fuero comtn y del fuero
federal.

3 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 21 entidades se reportoé

un incremento porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de 2% (Baja California)
hasta un maximo de 90% (Sonora).

4 Respecto al promedio de los 12 meses anteriores, en 11 entidades se reporto
una disminucién porcentual de las carpetas de investigacion iniciadas. La
magnitud de las variaciones va desde un minimo de -4% (Tabasco) hasta
un maximo de-59% (Yucatan).
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Al considerar la proporcion de carpetas de investigacion iniciadas del fuero
federal (narcomenudeo segln la Ley General de Salud, posesién, comercio
y suministro previstas en el Cédigo Penal Federal) respecto al total de expe-
dientes, se observa una variacién significativa entre entidades federativas.
Tal es el caso de Campeche donde 63% de las carpetas por este delito corre-
spondié al fuero federal y en otras como Coahuila o Guanajuato donde rep-
resenta apenas el 1%. Sin considerar el dato extremo de Campeche, otros
estados donde el porcentaje de carpetas del fuero federal es significativo
son: Tamaulipas, Sinaloa, Tabasco, Yucatan o Chiapas.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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REFLEXIONAR
EL DELITO:

trata de personas



Las estadisticas oficiales del fuero comin como del
federal del SESNSP carecen de tipologias en el delito de
trata de personas conforme a la Norma Técnica para la
Clasificacion Nacional de Delitos para Fines Estadisticos
(NTCNDFE) del Sistema Nacional de Informacion Estadistica
y Geografia (SNIEG).

Tampoco es posible desagregar la informacion
especifica de trata de personas en el ambito federal ya que
el instrumento de registro no permite identificar carpetas
de investigacién iniciadas por los tipos penales dispuestos
en la Ley General para prevenir, sancionar y erradicar los
delitos en materia de trata de personasy para la proteccién
y asistencia a las victimas de estos delitos. yy

De acuerdo con datos del SESNSP para el fuero comin,
la trata de personas entre enero de 2015y febrero de 2020
acumula 2 056 Cl1, de las cuales se desprenden 3 794
victimas.

Segin datos de incidencia delictiva derivados de
indagatorias iniciadas por la Fiscalia Especial para los
Delitosde Violencia Contralas Mujeresy Trata de Personas
(FEVIMTRA) entre febrero de 2008 y diciembre de 2019 se
contabilizaron 976 casos de trata de personas en el pafs,
los cuales se suman al total de casos atendidos por las
autoridades locales.

' Este nivel de medicién del fenémeno de la trata de personas resulta cuantitativamente menor que aquel reportado en actas cir-
cunstanciadas enlas que el o la denunciante pueden hacer del conocimiento a las autoridades de procuracién dejusticia de hechos
probablemente constitutivos de delito, pero que por diversas razones, estas no detonan el inicio de una carpeta de investigacion. Por
lo tanto, este delito también esta sujeto a una cifra negra importante.
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Pese a los datos anteriores, es muy probable que la
incidencia de trata de personas presente un alto grado de
subregistroy porlotanto, que las autoridades de seguridad
publicay procuracién de justicia desconozcan la magnitud
de otras modalidades de trata como la que padecen las
personas migrantes a pesar de ser un delito que se persigue
de oficio.

Es comin que se confunda la trata de personas con el de

trafico de personas migrantes. A pesar de estas diferencias
conceptuales, México se ha convertido en terreno fértil para
la trata de personas migrantes.

En México, la trata laboral es un tipo comun de trata, y
aungue no existen datos oficiales, la evidencia empirica
sugiere que la inmensa mayoria de las victimas de la trata
son trabajadores migrantes. yy

México forma parte de los paises que en 2003 ratificaron el Protocolo para Prevenir, Reprimir
y Sancionarla Trata de Personas, especialmente de mujeres y nifios de las Naciones Unidas.
Pese algunos esfuerzos en la materia, de acuerdo con el Reporte sobre Trata de Personas
2019 de la embajada de los Estados Unidos, México se encuentra en el nivel 2 de 3 de trata
de personas al no cumplir con los estdndares minimos en varias areas claves tales como
una reducciéon en la investigacion, proceso y condena de traficantes; servicios limitados
y no disponibles en la mayor parte del pais para las victimas de trata en comparacién
con la dimensién del problema; pocas investigaciones de quejas de trabajo forzoso en la
agricultura; y la corrupcién y complicidad de funcionarios publicos para aplicar las leyes
contra la trata.

Por ende, este apartado tiene como proposito en primer lugar definir la trata de
personasy sus tipologias de acuerdo con las leyes nacionales y los registros estadisticos con
el proposito de comparar y contrastarlos, para posteriormente indagar en las estadisticas
oficiales que se tienen acerca de esta problematica y poder asi dimensionar los avances y
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faltantes en materia de registro del delito en los ambitos nacional, estatal y municipal, asi
como en la calidad de la informacion estadistica oficial generada por diversas instituciones
publicas. Finalmente, se presenta un analisis en el contexto local de la trata de personas
particularmente de migrantes en México en un pais considerado como origen, transito y
destino de flujos de migracion internos e internacionales.

Definiciones técnicasy estadisticas

De acuerdo con la Ley General para prevenir, sancionar y erradicar los delitos en materia
de trata de personas y para la proteccidn y asistencia a las victimas de estos delitos (LG-
PSEDMTP) publicada en el Diario Oficial de |a Federacion el 14 de junio de 2012 la trata de
personas en México es definida como “Toda accién uomisién dolosa de una o varias perso-
nas para captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a una o
varias personas con fines de explotacién’.
En donde se establecen 11 tipos de explotacion:

1. Esclavitud

2. Condicién de siervo

3. Prostitucion u otras formas de explotacion sexual

4. Explotacién laboral

5. Trabajo o servicios forzados

6. Mendicidad forzosa

7. Utilizacion de menores de dieciocho afios en actividades delictivas

8. Adopcién ilegal de menores de dieciocho anos

9. Matrimonio forzoso o servil

10. Trafico de érganos, tejidos y células de seres humanos vivos

11. Experimentacion biomédica ilicita en seres humanos

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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Por su parte, la Norma Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos para Fines
Estadisticos (NTCNDFE) del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografia
(SNIEG) publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de octubre de 2018 retoma la
definicion de trata de personas de la LGPSEDMTP y las divide en cuatro tipologias:

1.Trata de personas con fines de explotacién sexual

2 Trata de personas con fines de trabajo o servicios forzados
3.Trata de personas con fines de trafico de 6rganos

4 Trata de personas con otros fines

Respecto a la investigacion de la trata de personas este es un delito principalmente
del fuero comiin que se procede de oficio y cuya estadistica oficial queda asentada en los
registros de incidencia delictiva del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Segu-
ridad Publica (SESNSP) y cuyas estadisticas se tienen a partir de enero de 2015, siemprey
cuando la comision de este delito no cumpla con alguno de los supuestos establecidos en
el articulo 5 de la LGPSEDMTP:

|. Se apliquen las reglas de competencia previstas en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

. El delito se inicie, prepare o cometa en el extranjero, siempre y cuando produzca o
se pretenda que produzca efecto en el territorio nacional, o cuando se inicie, prepare o
cometa en el territorio nacional, siempre y cuando produzca o se pretenda que tengan
efectos en el extranjero, en términos de los articulos 20, 30, 40, 50y 60 del Cédigo Penal
Federal;

1. Lo previsto en el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales;

I\V. El Ministerio Plblico de la Federacién solicite a la autoridad competente de una enti-
dad federativa laatraccion del asunto, atendiendo a las caracteristicas propias del hecho,
asi como las circunstancias de ejecucién o a la relevancia social del mismo.

V. Que sean cometidos por la delincuencia organizada, en los términos de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada.

En cualquiera de estos casos, pasa al ambito federal y formara parte de las estadisticas
oficiales presentes también en los reportes de incidencia delictiva del fuero federal del
SESNSP.



A pesar de lo anterior, tanto las estadisticas oficiales del fuero comiin como del federal
del SESNSP carecen de tipologias en el delito de trata de personas e inclusive no es
posible desagregar la informacion especifica de trata de personas en el ambito federal,
lo que representa una desventaja para el andlisis de este delito y para el desarrollo de
posibles estrategias y politicas para su erradicacion, en donde segtin diversos informes de
organismos nacionales e internacionales México es uno de los mayores paises de origen,
transito y destino de miles de victimas de trata en el mundo particularmente de mujeres,
ninos, indigenasy migrantes (UNODC, 2014; CNDH, 2019; OIM, 2011).

Aspectos clave de las carpetas de investigacion

De acuerdo con datos del SESNSP para el fuero comiin, la trata de personas entre enero
de 2015y febrero de 2020 acumula 2 056 CI2, de las cuales se desprenden 3 794 victimas, lo
queimplicaque el 26.8% de las personas fueron victimas en eventos de caracter mltiple.
Por su parte, segtin datos de incidencia delictiva derivados de indagatorias iniciadas por
la Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia Contra las Mujeres y Trata de Personas
(FEVIMTRA) entre febrero de 2008 y diciembre de 2019 se contabilizaron 976 casos de
trata de personas en el pais, los cuales se suman al total de casos atendidos por las autori-
dades locales. Por lo que durante el periodo 2015 a 2019 se tiene un registro total de 2874
casos del fuero comuiny federal, los cuales se dieron mayoritariamente en Ciudad de Méx-
ico, Chiapas, Estado de México, Puebla, Chihuahua y Baja California al contabilizar mas de
100 casos durante el periodo examinado y sumar el 62.6% del total nacional.

Pese a que las estadisticas de incidencia delictiva del SESNSP cuentan con informacién tan-
to del fuero comuiin como del federal, lainformacion sobre trata de personas solo permite
contabilizar las Cl y victimas para el caso del fuero comiin, sin que se tenga conocimiento
de los tipos de trata a las que pueden ser expuestas las victimas de acuerdo con la LGP-
SEDMTP y en concordancia con la NTCNDFE, lo cual representa enormes deficiencias en
lainformacion de caracter oficial.

De acuerdo con los datos del SESNSP durante 2019 el pais registrd 668 victimas de trata
delascuales el 34.13% eran mayores de edad, 29.94% eran menoresde edad y en el resto
no se especificd o no se identificd la edad de las victimas; por otro lado, el 58.2% de las
victimas fueron mujeres, el 17.7% hombres y en el resto no se identifico o no se especifico
su sexo, por lo que se puede observar que la mayor parte de las victimas corresponden a
mujeres y ninas, similar al patron observado desde 2015.

2 Este nivel de medicion del fendmeno de la trata de personas resulta cuantitativamente menor que aquel reportado en actas cir-
cunstanciadas en las que el o la denunciante pueden hacer del conocimiento a las autoridades de procuracion de justicia de hechos
probablemente constitutivos de delito, pero que por diversas razones, estas no detonan el inicio de una carpeta de investigacion. Por
lo tanto, este delito también esta sujeto a una cifra negra importante.
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Respecto al nimero de victimas por entidad del fuero comun, se tiene que en 2019 las
entidades de Ciudad de México, Estado de México, Chihuahua, Nuevo Ledn, Hidalgo y
Quintana Roo contabilizaron el 69.8% de las victimas de trata, mientras que en términos
de tasas por cada 100 mil habitantes nueve entidades superaron el nivel nacional siendo
los de mayor incidencia la Ciudad de México, Chihuahua, Quintana Roo, Zacatecas e
Hidalgo con tasas de mas del doble de lo registrado a nivel nacional.

En términos de municipios los que mas Cl registraron en el fuero coman fueron las
alcaldias de Cuauhtémoc, Benito Juarez e Iztapalapa en la Ciudad de México, los muni-
cipios de Monterrey en Nuevo Ledn, Benito Juarez en Quintana Roo en donde se ubica
la zona turistica de Canctin, Chihuahuay Juarez en Chihuahua, Toluca en el Estado de
México, Tijuana en Baja California, la capital de Puebla, Acapulco en Guerreroy Mérida
en Yucatan, estos12 municipiosy alcaldias sumaron el 49.1% del total nacional.

En tanto que, los municipios y alcaldias de mas de 100 mil habitantes con mayores
tasas de Cl fueron Cuauhtémoc, Benito Juarez y Miguel Hidalgo en la Ciudad de México,
Delicias y Chihuahua en Chihuahua, Benito Juarez en Quintana Roo, Monterrey en
Nuevo Ledn y las capitales de Zacatecas, Oaxaca, Hidalgoy Estado de México, todos estos
con tasas de Cl entre 301y 4 152% superiores a la tasa nacional.

Este nivel de medicion del fenédmeno de la trata de personas resulta cuantitativamente
menorque aquel reportado enactas circunstanciadasenlasqueel oladenunciante pueden
hacer del conocimiento a las autoridades de procuracion de justicia de hechos probable-
mente constitutivos de delito, pero que por diversas razones, estas no detonan el inicio de
una carpeta de investigacion. Por lo tanto, este delito también esta sujeto a una cifra negra
Importante.

Ficura1. Carpetas de investigacion por trata de personas del fuero comun, municipios en 2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SESNSP (2020)



Por su parte, los datos de la FEVIMTRA correspondientes al fuero federal, inicamente
se desagregan por casos registrados en las entidades federativas sin contener informacion
sobre el nimero y caracteristicas de las victimas, los cuales muestran que durante 2019 se
contabilizaron 88 casosendonde el 60.2% se registraron en la Ciudad de México, Morelos,
Quintana Roo y Chiapas, mientras que en el periodo de febrero de 2008 a diciembre de
2019 de los 976 casos registrados, la Ciudad de México, Puebla, Chiapas, Tlaxcala, Estado de
México, Chihuahua, Quintana Roo, Veracruz y Oaxaca sumaron el 70.5% del total nacional.

Ficura 2. Nmero de carpetas de investigacion por trata de personas en 2019 segtin entidad federativa
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Fuente: Elaboracién ONC, con datos de SESNSP (2020) y FEVIMTRA (2020)

Lo anterior muestra el bajo volumen de investigaciones iniciadas y victimas registradas
en los ministerios publicos del pais en donde las carpetas por este delito representan
menos del 0.1% del total por entidad seglin datos del SESNSP similar al nimero reducido
de casos reportados por la FEVIMTRA.

Sin embargo, esto no implica que la trata de personas en sus diversas modalidades
tenga una baja incidencia en México, pues como lo documentan distintas organizaciones
y medios de comunicacién la trata de personas en México representa un negocio lucrativo
para las organizaciones criminales nacionales e internacionales en diversas entidades de la
replblicay que a nivel global genera un estimado de 32 mil millones de délares al ano para
las organizaciones criminales (CNDH, 2019; HIP 2014; OIM, 2011).
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Ficura 3. Carpetas de Investigacion por trata de personas del fuero comiin como porcentaje del total de
carpetas por entidades, 2019
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Por tanto, dado el panorama general observado a partir de los datos del SESNSP
y la FEVIMTRA es posible ver que entidades como Ciudad de México, Baja California,
Chihuahua, Quintana Roo, Puebla, Chiapas, Jalisco y Nuevo Le6n muestran focos rojos en
sus territorios en materia de trata de personas en los tltimos cinco afnos. A esto debemos
sumar los cientos e incluso miles de victimas que no aparecen en los datos oficiales, ya
sea porque sus tratantes les han impedido denunciar por medio de diversas amenazas
fisicas o psicolégicas o que pese a ser un delito que se persigue de oficio y estar visible a
la vista de la poblacion en general, de las autoridades locales, estatales y federales, no
se han abierto carpetas de investigacion por la posible comision de trata de personas en
alguno o varios de sus diversos tipos de explotacién.

En este sentido, es factible establecer que la estadistica delictiva basada en carpetas de
investigacion no permite delimitar adecuadamente el fenémeno criminal de la trata de
personas en sus diversas modalidades. La desagregacion de las victimas pertenecientes al
fuero comin podria referir principalmente dinamicas de explotacion sexual doméstica
e incluso internacional. Sin embargo, dista de ser un instrumento adecuado para
cuantificary describir modalidades con fines de explotacion laboral o servicios forzados,
de trafico de rganos u otros fines como mendicidad forzada. Incluso, es muy posible que
dindmicas asociadas a la trata de migrantes, sumamente vigentes en el contexto mexicano
por su cercania con Estados Unidos, no estén incluidas como parte de la estadistica judicial
lo que limita la respuesta institucional y perpetda la impunidad para este grupo social.

MARZO 2020
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TRATA DE PERSONAS Y MIGRACION
Las personas migrantes en riesgo de ser victimas de trata

Como es explicado por la Organizacion Internacional para las Migraciones (OIM) en su
Manual de Perfiles aplicados a la deteccion de victimas y victimarios del delito de trata de
personas (2011), en general, las personas en condiciones de vulnerabilidad son victimas
potenciales de cualquier hecho criminal.

Aqui,vamos a hablarde una categoria de personas en condiciones de vulnerabilidad: las
personasen situacién de migracion. Pero, primero, ;cémo definimos a un migrante? La OIM
define a un migrante como cualquier persona que se desplaza o se ha desplazado a través
de una frontera internacional o dentro de un pais, fuera de su lugar habitual de residencia
independientemente de: 1) susituacionjuridica; 2) el caracter voluntario o involuntario del
desplazamiento; 3) las causas del desplazamiento; o 4) la duracién de su estancia. (United
Nations, n.d.)

Entonces, ;por qué estan particularmente vulnerables? Las situaciones de vulnerabilidad
que enfrentan los migrantes ‘pueden surgir de una multitud de factores que pueden
cruzarse o coexistir simultaneamente, influyendo y exacerbandose mutuamentey también
evolucionando o cambiando con el tiempo a medida que las circunstancias cambian”. La
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OACNUDH) explica que los
factores que generan vulnerabilidad pueden existir en diferentes momentos de la vida
o del viaje de un migrante: en primer lugar, pueden empujar a un migrante a abandonar
su pafs de origen, y pueden ocurrir durante el transito o una vez que llegdé a destino
(independientemente de que en origen del movimiento seade libre eleccién o no). También
los factores que generan vulnerabilidad pueden estar vinculado a la identidad o situacién
de un migrante (Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos).

Una vez en transito, los factores que ponen a los migrantes en situaciones de
vulnerabilidad son la falta de documentos, las limitaciones para regularizar su estatus
migratorio, la falta de recursos econémicos, y el hecho de que no pueden contar con redes
locales familiares, econémicas y sociales. Ademas, tienen limitaciones para integrarse a
mercados laborales, educacion y otros sectores que favorecen o a veces garanticen en si
mismo el respeto de sus derechos humanos.

Por otra parte, en general las personas en contextos de migracion y en particular las
personas ensituaciones irregulares intentan ser invisibles frente a las autoridades. Como
ha destacado la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en su Anélisis Situacional

3 Para més informacién sobre los diferentes factores de vulnerabilidad, consultar Principles and Guidelines, supported by practical
guidance, on the human rights protection of migrants in vulnerable situations de la Oficina del Alto Comisionado para los Dere-
chos Humanos, disponible en https://www.ohchrorg/Documents/Issues/Migration/PrinciplesAndGuidelines.pdf

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



de los Derechos Humanos de las Personas Migrantes, esta condicion les obliga a buscar
nuevas rutas y nuevas opciones de traslado que les hace vulnerable a la violacion de sus
derechos humanos, y proclives a que se cometan una gran cantidad de delitos en su contra.
Los migrantes a menudo estan obligados a utilizar formas irregulares de transporte o viajar
en condiciones peligrosas. Muchos haran uso de traficantes y otros tipos de facilitador
algunos de los cuales pueden colocarlos en situaciones de explotacién o someterlos a
otras formas de abuso. Algunos pueden estar en riesgo de trata a medida que se mueven.
(Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos).

Por estas razones, las personas en situacion de migracién son mas propensas a ser
victimas del crimen organizado, de secuestro, de explotacion laboral y sexual, maltrato y
trata de personas, entre otros (Comisién Nacional de los Derechos Humanos, n.d.). Dentro
de la categoria general de personas migrantes hay grupos de poblacién con mayores
riesgos como lo son las mujeres, las ninas, las adolescentes, poblacién LGBTQI y hombres
jovenes. En especial, migrantes irregulares y migrantes econdémicos que se mueven de
manera irregular son particularmente vulnerables a ser victimas de tratay pueden no ser
capaces de buscar ayuda de las autoridades estatales para escapar de una situacion de
explotacion.* Debido a su estado ilegal, corren el riesgo de ser deportados.

“En la trata de personas, el estado de vulnerabilidad se traduce en riesgo potencial ante una
amenaza. En este caso, dependera de los requerimientos de los explotadores y sus clientes. Los
tratantes seleccionan a sus victimas de acuerdo con las necesidades del “mercado”, aprovechando el
entorno socioecondmico, culturally politico en el que viven y realizan sus actividades.”

(OIM, 2011).

Coémo el trafico de migrantes se convierte en trata de personas, y la trata de
personas se disfraza en trafico de migrantes

Es comiin que se confundan el delito de trata de personas y el de trafico de personas
migrantes. Si bien ambas son “actividades delictivas ejecutadas por autores individuales
o colectivos que utilizan al ser humano como fuente de ingresos” (OIM, 2011), varios
elementos fundamentales las diferencian. Como se describié en la seccidon anterior, el
trafico de personas implica el consentimiento del migrante en situacion irregular (“el
migrante contacta por propiavoluntad con el traficante”) y el pago de una sumade dinero
por su traslado al pais de destino. Implica también que una vez alli, la relacién entre
ambos termina. Por el contrario, en la trata de personas nunca existe acuerdo, sino que
la victima es engafada u obligada a trasladarse para un fin de explotacién y el cruce de

 https://www.acnurorg/trata-y-trafico-de-personas.html
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fronteras no es un requisito (OIM, 2011). Adicionalmente, la trata implica una explotacion
continua de las victimas. Basicamente, la principal distincién es que los coyotes tienen
clientes, mientras que los traficantes tienen cautivos (Migration Policy Institute, 2020).

Sin embargo, si bien estos son dos delitos diferentes, el trafico de migrantes a menudo
puede conducir a la trata de personas. En efecto, los migrantes pueden caer en manos
de los tratantes en el camino o una vez que llegan a su destino final. La trata de personas
también puede disfrazarse como trafico ilicito de personas.

“Los refugiados y los migrantes involucrados en grandes desplazamientos de personas a
menudo enfrentan un calvario desesperado. Muchos corren grandes riesgos al emprender viajes
peligrosos a los que tal vez no sobreviviran. Algunos se ven obligados a emplear los servicios de
grupos delictivos, incluidos los traficantes de personas, y otros pueden caer en manos de esos
grupos o convertirse en victimas de la trata. Incluso después de llegar a su destino, les espera un
recibimiento incierto y un futuro precario.”

(UN General Assembly, 2016)°

Distinguir ambos fendmenos es crucial ya que al pensar que la trata es equivalente al
trafico se niegan modalidades de trate cardcter mas doméstico pero ademas, se reduce a
un tema de violaciones de disposiciones fronterizas nacionales que no es consistente tanto
con las regulaciones internacionales como con la evidencia empirica.

México, terreno fértil para la trata de personas migrantes

México es una parte importante del corredor migratorio el méas transitado en el mundo
debido a las personas migrantes que vienen de América Central y especialmente del
Triangulo Norte de Centroamérica (Guatemala, Honduras y El Salvador) y también los
mexicanos que intentan llegar a los Estados Unidos de América por causas econémicas,
sociales, de seguridad o ambientales. Adicionalmente, en los ultimos afios, con el
endurecimiento de la politica migratoria de los EE.UU, México se ha convertido en un pais
de destino. Es, por lo tanto, un terreno fértil para la trata de personas migrantes.

Como hasidodestacado por Texas Public Policy Foundation, una personamigrante puede
verse obligada a pagar mas de $15,000 para cruzar irregularmente desde Centroamérica
hastalos EE.UU., lo que representa un esfuerzo costoso para personas que tratan de escapar
de la pobreza. Algunas de estas personas no son migrantes sino que dependiendo de las
razones de salida pueden incluso ser solicitantes de asilo o refugiados.

S https://www.acnur.org/trata-y-trafico-de-personas.html
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“Dadas las grandes cantidades de dinero que los migrantes tienen que pagar a los traficantes

para venir a Estados Unidos, muchos estdan sujetos a la servidumbre por deudas, donde la deuda
personal se utiliza para forzar la explotacion. Los traficantes pueden permitir que los migrantes
salden deudas una vez en los EE. UU. En lugar de pagar la tarifa por adelantado. En otros casos, los
traficantes pueden aumentar el precio de sus servicios durante el viaje a un precio que un migrante
no puede pagar. En cualquier caso, los migrantes pueden ser obligados a tener relaciones sexuales
comerciales, como la prostitucion o la pornografia, o trabajos forzados, y el traficante toma la
mayoria o la totalidad de sus ganancias.”

(Texas Public Policy Foundation, 2020)

Traduccién Libre.

“Del mismo modo, si un migrante paga la tarifa de contrabando por adelantado, en lugar de

pagar un costo inicial y el resto a su llegada, como generalmente se hace, corren un mayor riesgo de
convertirse en victimas, ya que los traficantes ya no estan a la espera del incentivo econdmico para
proporcionar arreglos de viaje seguros.”

(Texas Public Policy Foundation, 2020).

Traduccién Libre.

Entonces, las deudas adquiridas por los servicios de logistica y traslado pueden obligar
a las personas migrantes a hacer trabajos forzados, explotacion sexual, esclavitud laboral
y a diversas forma de trata que fuera del entorno social, agravan las condiciones de
vulnerabilidad de los migrantes.

Trata laboral de personas migrantes en México

EnMéxico, latratalaboralesuntipocomuindetratade personas porvariasrazones,yaungue
no existen datos oficiales, la evidencia sugiere que lainmensa mayoria de las victimas de la
trata son trabajadores migrantes. Elhecho de que latrata laboral sea tan comiin en México
se explica por diferentes factores: una demanda de mano de obra barata y/o gratuita,
un mercado laboral con regulaciones débiles, la tolerancia social e insensibilidad ante
la explotacion, la impunidad, altos niveles de corrupcion, y la presencia del crimen
organizado, entre otros factores. (Polaris Project, 2018)

Seglin las encuestas realizadas por Polaris Project para la elaboraciéon de su Diagndstico
— trata de personas con fines laborales en México (2018), los 3 grupos poblacionales que
mas frecuentemente estan sometidos a trata de personas con fines laborales son: las
personas migrantes en situacion irregular, las personas migrantes jornaleras agricolas
(provenientes de las comunidades ubicadas en los estados de Chiapas, Guerrero, Jalisco,
Morelos, Oaxaca, Pueblay San Luis Potosi), y las personas trabajadoras del hogar.
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Los tres sectores econdmicos mas comunes donde se detecta la trata son: el agricola, el
doméstico y la maquila:

“Dentro de los sectores en que se han detectado casos de trata de personas, predominan la
agricultura, tanto para el mercado nacional como el de exportacion (fresas, arandanos, platanos,
uva, tomate, fresas, bayas, café, caina de azticar, hortalizas exoticas y flores ornamentales),

el trabajo del hogar, sector maquila, construccion, mineria (Gmbar, carbén), industria textil,
comercio, tala de drboles y explotacion de la mendicidad. Los casos se han presentado tanto en el
sector formal como informal, particularmente en las operaciones que ¢

onforman las cadenas de produccion.»

(Polaris Project, 2018)

En el contexto actual, el endurecimiento de la politica migratoria por parte de EEUU y
de México ha incrementado los riesgos que enfrentan las personas migrantes en situacion
irregular para cruzar la fronteray por lo tanto, es probable que haya encarecido los servicios
de trafico de migrantes. Este factor aunado a la operacién de grupos delincuenciales
dedicados a estas actividades y que existen pocos incentivos para las personas migrantes
de denunciareste delito, crea condiciones propicias para que la trata siga siendo rentable y
que existan, a suvez, mas oportunidades para llevarla a cabo sin riesgo de sancion.
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OBSERVAR DESDE

LO LOCAL:

la libertad de expresion
enriesgoen laregionde
Totonacapan, Veracruz



Introduccién

El Observatorio Nacional Ciudadano (ONC) ha emprendido la tarea de adicionar el analisis
estadistico de la informacién sobre incidencia delictiva con una aproximacion cualitativa
centrada en los espacios locales en los que ocurren los delitos. En esta edicién del Reporte
de Delitos de Alto Impacto se presenta el analisis en torno al asesinato de Maria Elena Ferral
Hernandez en Papantla, Veracruz. Este ataque, asi como los cometidos en contra de otros
periodistas en el pais, es parte de una cadena de impunidad que, por tolerancia o inaccién
de las distintas autoridades, termina en un homicidio por motivos relacionados al ejercicio
de suderechoalalibertad de expresién.

Es probable que este hecho quede registrado en las cifras del Secretariado Ejecutivo
del Sistema Nacional del Sistema Nacional de Seguridad Publica. Sin embargo, el ONC se
suma a la exigencia para la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra
la Libertad de Expresion (FEADLE), de la Fiscalia General de la Republica (FGR), atraiga este
casoy lo resuelva de manera imparcial.

El método

El punto de partida de este andlisis de la incidencia delictiva -ubicada en los contextos
locales- tiene como punto de partida el examen de las cifras publicadas periédicamente
por el SESNSP Tras una primera inspeccion, se identifica el comportamiento general de
las cifras a nivel nacional y se comparan con los datos aportados por la entidad federativa
seleccionada.

A la par de este proceso, el ONC recaba informacién sobre el contexto local y regional
relacionado con la incidencia delictiva. Esta informacion se obtiene a través del llenado de
una cédula que se aplica a diversos observatorios locales distribuidos en el pais, y en la que
las organizaciones civiles asociadas reportan cudles son los temas y eventos mas relevantes
ensu localidad en materia de seguridad publica, procuracién dejusticia y legalidad.

La informacion generada por los observatorios locales es analizada, detallada y
profundizada mediante la revisién de reportes especializados generados por el sector
académico y las organizaciones dedicadas en este caso, a la relacién entre delitos y temas
ambientales, prensa local y nacional, documentacién ptblica disponible y entrevistas con
actores locales.

En el caso particular, se ofrece un estudio que destaca la serie de delitos cometidos
en contra de periodistas en el pais y la inacciéon, o la insuficiencia de las acciones, de las
autoridades federales y estatales frente a estos hechos. A partir de ese contexto general,
se presentard el resultado de la investigacion realizada en torno a Maria Elena Ferral
Hernandez, quien fue asesinada el pasado 30 de marzo en Papantla, Veracruz, después de
una seria de amenazas dirigidas en su contra desde 2016.
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El contexto de los delitos cometidos en contra periodistas en México

México ha sido durante mucho tiempo un lugar peligroso para ser periodista y es
considerado el mas peligroso para este trabajo en el hemisferio occidental.® De acuerdo
con la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en el pais han sido asesinados al menos
150 periodistas desde el ano 20007, mientras que Articulo 19 ha registrado méas de 3 mil
500 agresiones contra periodistas desde 2006, incluidas al menos 19 desapariciones. En su
informe de 2019, Reporteros sin Fronteras informé que ese ano 10 periodistas en México
habian sido asesinados.® Estos homicidios no son hechos de violencia aislados, sino que
son el Gltimo paso de una cadena de agresiones. Segtin el Comité para la Proteccion de los
Periodistas, los reporteros usualmente reciben amenazas previamente o expresan temor
porsu seguridad.’

De forma similar a la comisiéon de otros delitos graves en México, la impunidad es
sumamente alta. En el caso de los delitos contra la libertad de expresion es superior al
90%." De acuerdo con el seguimiento de Columbia Journalism Review, la oficina del fiscal
especial especializada en delitos contra periodistas ha obtenido muy pocas condenas desde
queseestablecié en2010." El Mecanismo para la Proteccién de Periodistas y Defensores de
los Derechos Humanos, disefado para implementar medidas de proteccién a periodistas
amenazados (que incluye botones de panico y guardaespaldas), ha sido criticado por falta
de recursos. También se ha sefialado que sus salvaguardas son inefectivas pues periodistas
asesinados el ano pasado como Francisco Romero Diaz en Quintana Roo estaban bajo
la proteccion del Mecanismo cuando se cometié el delito.” La otra institucion federal
encargada del tema es la Fiscalia Especial de Delitos contra la Libertad de Expresion,
conocida como FEADLE. Desde su creacion, en 2010, FEADLE ha iniciado mas de mil cien
investigaciones judiciales, de las cuales solo una decena han terminado en condena.™

6 Allsop, J. (2019) “A deadly year for Mexico's journalists”, Columbia Journalism Review, 27 de agosto. Disponible en: https://www.cjr.
org/the_media_today/mexico_journalist_murders.php (Acceso el 15 de abril de 2020)

7 Comisién Nacional de Derechos Humanos (2019) “Comunicado de Prensa DGC/324/19”, 24 de agosto. Disponible en: https://www.
cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2019-08/COMUNICADO0%20324-2019.pdf (Acceso el 15 de abril de 2020)

& Reporteros sin Fronteras (2019) “Balance 2019 de periodistas asesinados, detenidos, secuestrados y desaparecidos en el mundo’.
Disponible en: https://rsf-informeanual-2015webnode.es/_files/200000620-eb483eb485/RSF%202019_ES.pdf (Acceso el 16 de
abril de 2020)

° Taladrid, S. (2019) “The Violence Beat”, Columbia Journalism Review, verano. Disponible en: https://www.cjrorg/special_report/
the-violence-beat.php (Acceso el 16 de abril de 2020)

'° Reporteros sin Fronteras (2019) “Ola de asesinatos en México; las autoridades, impotentes”, 28 de agosto. Disponible en: https://rsf.
org/es/noticias/ola-de-asesinatos-de-periodistas-en-mexico-las-autoridades-impotentes-o (Acceso el 15 de abril de 2020)

" Allstop, op. Cit.
12 Reporteros sin Fronteras, op. Cit.
B Taladrid, op. Cit.
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La relacion del pais con la prensa ha sido dificil desde hace décadas. Fue apenas en los
anos noventa, en los albores de |a transicion de México a la democracia, cuando se abrié la
posibilidad de un periodismo alejado de la censura sistematica. Una nueva generacion de
periodistas se dio a la tarea de informar a los lectores que, durante siete décadas, habian
recibido noticias elaboradas por un solo partido gobernante. A pesar de estos esfuerzos, la
propiedad de los medios de difusién aln esta altamente concentrada, tan solo dos grupos
poseen casi todos los canales de television, y muchos medios dependen de la publicidad
del gobierno lo que los expone a la presion oficial. De hecho, se ha documentado que
la mayoria de los ataques contra periodistas son realizados a cargo grupos politicos o
funcionarios publicos, sea de forma individual o utilizando el aparato del Estado.™ Esta
situacion revela la incapacidad e ineficacia de las autoridades federales y locales para
frenar la violencia, sobre todo cuando funcionarios o politicos locales estan involucrados
directamente.

Por parte del gobierno federal, el ejemplo mas claro de un ataque ocurrié durante
la administracion de Enrique Pefa Nieto que utilizo el software Pegasus para espiar a
periodistas entre enero de 2015 yjulio de 2016. De acuerdo con la investigacion Gobierno
Espia, sedocumentd suadquisicion poral menos tres dependencias en México: la Secretaria
de la Defensa Nacional (SEDENA), la Procuraduria General de la Republica (PGR) y el Centro
de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN).™ Entre los periodistas espiados se cuenta
a Salvador Camarena, Rafael Cabrera, Carlos Loret de Mola y Carmen Aristegui. Al final del
sexenio, Pefia Nieto habria gastado mas de 3 mil millones en publicidad en medios, una
cifra récord que, de acuerdo con Taladrid, fue un medio para someter el contenido a los
caprichos de funcionarios de su administracion.™

La llegada de la nueva administracién de Andrés Manuel Lopez Obrador fue recibida
con cierto optimismo pues prometié mejorar la relacion con la prensa. En esta linea, se
planted la conferencia matutina diaria como un ejercicio innovador de apertura y dialogo.
Sinembargo, no pasé muchotiempo para queel ejercicio fuera puesto en entredicho pues
el presidente lo ha utilizado para atacar con frecuenciay de forma directa a periodistasy
medios que lo contradicen. Por ejemplo, ha utilizado frases como los periodistas deberfan
‘portarse bien” o “ya saben lo que les sucederd” cuando se presenta alguna controversia.
Articulo 19 sostiene que el discurso ‘estigmatizante” del presidente respecto a ese medio
de comunicacién, “tiene un impacto directo en cuanto a la proteccion o riesgo que puede
generar hacia la labor de la prensa, pues él permea en el discurso del resto de la sociedad e

4 Reporteros sin Fronteras, op. Cit.

1> Red en Defensa de los Derechos Digitales (2017), “Gobierno Espfa: Vigilancia sistematica a periodistas y defensores de derechos
humanos”. Disponible en: https://r3d. mx/wp-content/uploads/COBIERNO-ESPIA-2017.pdf (Acceso el 15 de abril de 2020)

'8 Taladrid, op. Cit.
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incluso llega a generarataques.”” Esto se suma a los cuestionamientos sobre si el presidente
considera los asesinatos a periodistas como una prioridad.

Otro de los actores asociados con violencia contra los periodistas, y que en ocasiones
actda en colusién con las autoridades, es el crimen organizado. Un caso destacado es el
de la periodista Anabel Hernandez que se encuentra en el exilio tras recibir amenazas del
crimen organizado. También destaca el caso de Javier Valdéz, periodista especializado en
narcotrafico, asesinado a plena luz del dia en Culiacan en 2017. Ese crimen ocurrié solo
unos meses después de otro asesinato en contra de una periodista especializada en esa
fuente, Miroslava Breach, en el estado de Chihuahua.

Sin embargo, detras de estos casos de alto perfil, hay un sinnimero de periodistas,
especialmente en zonas con alta presencia de redes de crimen organizado, que sufren
amenazas cotidianas. La autocensura se ha generalizado y hay franjas de territorio que
son consideradas peligrosas para informar. Las salas de redaccién han sido atacadas con
bombas, redadas e infiltraciones. Los medios independientes han optado por ocultar los
nombres de los reporteros detras de las investigaciones o firmar articulos con el nombre
del consejo editorial.

Entre este contexto, el eslabon mas débil son las estaciones de radio comunitarias.
Muchas de las 51 estaciones comunitarias en todo el pais se encuentran en zonas rurales
e indigenas pobres que carecen de otras formas de medios.”® A menudo son defensores
en luchas locales por derechos humanos o ambientales, y dan voz a movimientos sociales
que no estan cubiertos en la prensa de las grandes ciudades. En algunas ocasiones incluso
operan en un area gris de legalidad sin usar frecuencias de difusién reguladas como
una decisiéon politica para permanecer alejados del control del gobierno y pelear por su
autonomia. Empero, el destacado papel de la radio comunitaria en las luchas indigenas
por el reconocimiento y los derechos a la tierra “los ha convertido en objeto de represion
y violencia” por parte de “actores estatales, intereses econémicos y crimen organizado’."?
Dado que generalmente carecen de recursos econémicos y legales, es altamente probable
gue un ataque contra un miembro de una radio comunitaria quede en la impunidad.

Diferentes organizaciones internacionales, como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), han hecho recomendaciones especificas para el gobierno
mexicano en reiteradas ocasiones. En principio, la Relatoria Especial de la CIDH reitera a

7 Articulo 19 (2019), “‘Autoridades deben proteger a director de Reforma por agresiones en su contra’, https://articulo19.org/autori-
dades-deben-proteger-a-director-de-reforma-por-agresiones-en-su-contra/ (Acceso el 15 de abril de 2020)

¥ Wattenbarger, M. (2019), “The front line of Mexican media is DIY community radio”, Columbia Journalism Review, 3 de mayo. Dis-
ponible de: https://www.cjrorg/analysis/mexico-radio-news-media.php (Acceso el 15 de abril de 2020)

' Articulo 19 (2019), “Radios comunitarias: comunicar para resistir’, Animal Politico, 19 de febrero. Disponible en: https://www.an-
imalpolitico.com/altoparlante/radios-comunitarias-comunicar-para-resistir-y-resistir-para-comunicar/ (Acceso el 15 de abril de
2020)
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México que debe revisar e implementar medidas decisivas para fortalecer el Mecanismo
para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas en linea
con las recomendaciones realizadas en el Informe Especial sobre la Situacién de la
Libertad de Expresion en México del 2018. De dicho informe destacé que debe asignarse
un responsable de recopilar estadisticas desglosadas de los ataques contra la prensa,
adoptar un discurso piblico de reconocimiento a la labor de los periodistas y poner en
marcha planes de contingencia para Estados como Guerrero, Veracruz y Chihuahua,
donde hay un particular riesgo para el ejercicio del periodismo.?

Riesgos y vulnerabilidades de los periodistas en Veracruz

Veracruz ha sido considerado entre los estados mas mortiferos para el ejercicio del
periodismo desde hace varios afios. Al menos 24 periodistas han sido asesinados en el
estado desde 2011 y la informacién de Comisién Nacional de Derechos Humanos, sefialé
a Veracruz como el estado mas con mas homicidios de periodistas el afio pasado.?” El
altimo informe “Diagnéstico de la Libertad y Expresion de los Periodistas en Veracruz”
de la Comision Estatal de Atencion y Proteccion a Periodistas (CEAPP) ubica la tasa de
impunidad en el estado en 92 por ciento.?

Al igual que en el resto del pafis, el asesinato es el tltimo paso en una larga cadena de
violencia y condiciones de precariedad. Entre las agresiones méas graves se cuentan los
secuestros. El reportero Marcos Miranda Cogco, director del portal “Noticias a tiempad’, fue
secuestradoel12 dejuniode 2019y encontrado al dia siguiente convida, peroamordazado
y golpeado. Este habria sido el tercer ataque en contra del periodista en los tltimos anos.??

Entre las condiciones dificiles en las que ejercen sus labores los periodistas se senalan
los bajos sueldos y falta de profesionalizacion. La Red Veracruzana de Periodistas
también se ha referido a la falta de seguridad social y servicios médicos y, por supuesto, a
la impunidad que gozan sus atacantes u homicidas.?* La mayoria de estos crimenes se han
cometido en municipios rurales, donde abundan las condiciones precarias y reporteros que

20 Comision Interamericana de Derechos Humanos (2020), “Comunicado de prensa R67/20” 3 de abril. Disponible en: http://www.
oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=1171&l1D=2 (Acceso el 21 de abril de 2020)

# Comisién Nacional de los Derechos Humanos (2019), “Informe anual de actividades 2019: Periodistas y Personas Defensoras Civi-
les”. Disponible en: http://informe.cndh.org.mx/menu.aspx?id=40063 (Acceso el 15 de abril de 2020)

22 omisién Estatal para la Atencién y la Proteccion de los Periodistas (2018), “Informe: Diagnéstico de la Libertad de Expresion de
los Periodistas en Veracruz”. Disponible en: http://ceapp.org.mx/nota/301/informes/informe-diagnostico-de-la-libertad-de-expre-
sia-n-de-los-periodistas-en-veracruz.html (Acceso el 15 de abril de 2020)

# Krumholtz, M. (2019) “Mexican journalist rescued hours after abduction by gunmen’, AP News, 13 de junio. Disponible en: https://
apnews.com/csde7e784528441fa984c3c4914d2dof (Acceso el 15 de abril de 2020)

 Red Veracruzana de Periodistas (2020), 30 de marzo. Disponible en: https://www.facebook.com/redveracruzanadeperiodistas/
photos/a.309421512819575/922344904860563/?type=3&theater (Acceso el 15 de abril de 2020)
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trabajan de manera aislada, sin organizacién ni redes como las que se pueden identificar
en ciudades méas grandes. Ademas, una constante en los ataques de los tltimos afios ha
sido las amenazas previas vinculadas a denuncias de autoridades municipales.

Un caso que incorpora las variables anteriormente descritas fue el asesinato de Celestino
Ruiz VVazquez, reportero de El Grafico de Xalapa el 2 de agosto de 2019. Ruiz fue acribillado
en su casa, que también era una tienda de abarrotes, en La Bocanita, una comunidad de la
costa veracruzana perteneciente al municipio de Actopan, donde no hay senal telefénica.
Ademas, su labor de periodista la ejercia sin goce de sueldo. Lo Unico que recibia a cambio
de su labor era la credencial que lo acreditaba como reportero y la promesa de recibir un
porcentaje por cada convenio publicitario que negociara con ayuntamientos.? Por si fuera
poco, Ruiz ya habia recibido dos amenazas en anos anteriores tras hacer denuncias contra
funcionarios del ayuntamiento de Actopan.?

El caso de Ruiz Vazquezilustra la complicada relacion que hay entre las autoridades y los
medios de comunicacion locales. Estos convenios publicitarios son una fuente importante
de ingresos para estos periodistas, pero esa misma dependencia puede condicionar la
libertad de editorial y la objetividad de los periodistas que en él laboran. Esto cobra especial
relevancia cuando se cubren asuntos delicados que involucren delitos como corrupcion.
Si bien esta relacion viciosa no es exclusiva de los municipios veracruzanos, es un factor
relevante para entender las condiciones de vulnerabilidad a las que los periodistas
locales se enfrentan.

Otro factor de riesgo es la colusion de autoridades municipales con el crimen
organizado. Periodistas locales denuncian que se han multiplicado las amenazas a las que
estan expuestos y que la zona norte es muy complicada de cubriry donde menos garantias
hay para realizar periodismo.?” La precariedad econémico-laboral es determinante para
los periodistas a la hora de afrontar amenazas y agresiones, especialmente a quienes
cubren la fuente policiaca o de seguridad.?

En su dltimo reporte, la CEAPP denuncié omisiones graves, deficiencias y negligencias
en la investigacion y advirtieron que la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales y en
la Atencién de Denuncias que Involucren Periodistas y/o Comunicadores de Veracruz no
ha resuelto los casos, ni detenido a los probables responsables, a pesar de que familiares

% Lebén Carmona, M. A. (2019) “Veracruz, un estado letal para periodistas’, La Silla Rota Veracruz, 9 de septiembre. Disponible
en:https://veracruz.lasillarota.com/estados/veracruz-un-estado-letal-para-periodistas-violencia-mexico-periodismo-report-
eros/316211 (Acceso el 15 de abril de 2020)

| e6n Carmona, ibid.

7 Mota]. I. (2020), “Asesinada una periodista en el estado mexicano de Veracruz, la segunda victima en 2020”, El Pafs, 31 de marzo.
Disponible en: https://elpais.com/sociedad/2020-03-31/asesinada-a-tiros-una-periodista-en-plena-calle-en-mexico.html (Acceso
el 21 de abril de 2020)

¢ Comisién Estatal para la Atenciony la Proteccidn de los Periodistas, op. Cit.

MARZO 2020



han aportado informacion.? Esto es relevante a la luz de que la falta de investigaciones
concluidas pone en entredicho si la cifra total de asesinatos de periodistas es correcta pues
no se concluye si un homicidio doloso estuvo relacionado o no con la labor de periodismo.
Seglinestamismaorganizacién,uncentenardedenuncias poragresionescontra periodistas
se encuentran rezagadas en la Fiscalia General del Estado. A estas omisiones, se agrega que
servidores publicos e instituciones en el estado han emitido declaraciones que minimizan
o niegan la labor de los periodistas y que han sido agredidas.

Maria Elena Ferral Hernandez, una periodista mas asesinada en Veracruz

El pasado30de marzode 2020, Maria Elena Ferral Hernandez fundadora del portal Veracruz
Quinto Poder, fue atacada con un arma de 45 milimetros en el municipio de Papantla,
Veracruz. Por la noche del mismo dia, autoridades y medios de comunicacién publicaron
que Ferralfallecié como consecuencia delosimpactos de bala que recibié durante el ataque.
Enlo que va del 2020, este es el primer caso de un(a) periodista que muere como resultado
de su labor como comunicadora.

Algunos periddicosy distintas organizaciones sociales hansefialado que lasamenazas
en contra de Ferral empezaron en 2016, como consecuencia de las denuncias ciudadanas
realizadas a través su medio de comunicacion. En ese ano, los hijos de la comunicadora
escucharon a Camerino Basilio Picazo en un restaurante de Papantla hablando de las
acciones que tomaria en contra de ella: “Entonces, el candidato empieza a hablar de mi, no
se percata que mihija estaba escuchando lo que él estaba diciendo en esos momentos, que
me va mandar a levantar, que me va a desaparecery que no me van a volver a ver’, detall6
la periodista a un medio de comunicacion®°.

Desde ese afno, las autoridades conocian el contexto de amenazas que Ferral enfrentaba.
Tal es asi, que en ese mismo ano, interpuso una denuncia ante la Fiscalia Especializada de
Delitos Electorales y en Delitos contra la Libertad de Expresién, de la Fiscalia Ceneral de
Veracruz, por una amenaza de desaparicién en su contra por parte de Basilio Picazo. Ante
estos hechos, la CEAPP le asigné un guardaespaldas, un dispositivo GPS e instalaron 4
camaras de seguridad en su casa, sin embargo, un afio después, el servicio de proteccion
personal fue suspendido. Al respecto, el gobierno estatal habria determinado, sin dar
mayores detalles, que Ferral no habia “hecho buen uso” de las medidas de seguridad?"

2 Comision Estatal para la Atenciony la Proteccion de los Periodistas, ibid.

*°Redaccién Grupo Formula (2020), “Marfa Elena Ferral dej6 audios y correos en los que denuncia a su presunto asesino (VIDEO)”, en
Grupo Férmula, 31 de marzo. Disponible en: https://bitly/2yBbYuW (Acceso el 22 de abril de 2020)

s Comittee to Protect Journalists (2020), “Mexican reporter Maria Elena Ferral shot and killed in Veracruz”, en Comittee to Protect
Journalists, 3 de abril. Disponible en: https://bit.ly/3esCNSx (Acceso el 18 de abril de 2020)
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En sus columnas, la periodista continué utilizando sus espacios de comunicacion para
hacer senalamientos en contra de actores politicos y empresariales vinculados con actos
de corrupcién, asi como de actividades delincuenciales que ocurrian en la regién de
Totonacapan al norte de Veracruz®.

En 2018, regresaron lasamenazas en sucontray en ese momento fueron via electronica.
La periodista volvié a denunciar que estaba siendo victima de ataques realizados por
cuentas falsas de Facebook después de haber hecho criticas al ayuntamiento de Poza Rica®.
Sin embargo, Ferral sigui6 trabajando en varios medios locales y reforzé su portal Quinto
Poder de Papantla.

Finalmente, el 12 de marzo de este afo, la periodista publicé una columna llamada
“Polaca Totonaca” en la que senalaba la participacion de Basilio Picazo en el asesinato de
Miguel Alfonso Vazquez, segln la causa penal 116/2205*. Distintos medios sefialaron que
Vazquez habia denunciado a Basilio ante el Congreso del estado por presunto desvio de
recursos. Sin embargo, fue asesinado dias antes de ratificar la denuncia®®. Después de esta
publicacion, un parde semanas mas tarde, Ferral murié como consecuencia de los impactos
de bala al subirse a su auto.

Por razones no identificadas, Maria Elena Ferral no recurrié a la proteccion del
Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos Humanosy Periodistas.
Después de su asesinato, el pasado 31 de marzo Jesls Ramirez, vocero de presidencia,
menciond que la comunicadora habfa decidido renunciar a la proteccién ofrecida por el
gobierno federal. Sin embargo, es un hecho las autoridades estatales y federales conocian
del casoy quelasamenazas fueronincrementandose con el pasodel tiemposin que hubiera
acciones preventivas y de persecucién penal acordes con las amenazas.

La muerte de Ferral en el contexto de homicidios dolosos en la regi6n de
Totonacapan

Una clara senal del avance institucional para abonar al derecho a la informacién publica
gubernamental en materia de seguridad publica es la oportunidad que el Secretariado
Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SENSP) ofrece. Gracias a este, la

32 Laregion Totonacapan comprende los municipios de Cazones de Herrera; Coahuitlan; Coatzintla; Coxquihui; Coyutla; Chumatlan;
Espinal; Filomeno Mata; Gutiérrez Zamora; Mecatlan; Papantla; Poza Rica de Hidalgo: Tecolutla: Tihuatlpany Zozocolco de Hidal-
go. Fuente: Gobierno del Estado de Veracruz, Estudios Regionales para la Planeacion, 2011. Disponible en: https://bitly/3cvOjuC

3 Cancino, K. (2020) “Maria Elena Ferral denuncié ataques y amenazas en su contra’, en El Sol de Cérdoba, 4 de abril. Disponible en:
https://bitly/3cz81FT (Acceso el 19 de abril de 2020)

*Santiago, V. (2020), ‘Asesinan a periodista veracruzana Marfa Elena Ferral”, en Aristegui en vivo, el 30 de marzo de 2020. Disponible
en: https://bitly/3eKbS4Q (Acceso el 22 de abril de 2020)

% Aristegui en vivo. Ibid
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sociedad tieneaccesoalacantidadydistribucién geograficade las carpetas deinvestigacion
por los delitos cometidos en el pais. Concretamente, los datos sobre el homicidio doloso
permiten dimensionar la intensidad de la violencia que se padece.

En este sentido, los datos obtenidos de enero y marzo de este ano, para el estado de
Veracruz y, concretamente, en la region de Totonacapan, indican que al menos 6 de los
15 municipios que comprenden dicha regién estan por encima del nimero promedio
de homicidios dolosos cometidos en todo el estado que fue de 1.35 homicidios dolosos
por cada 100 mil habitantes. En el siguiente mapa, se puede observar que por un lado, se
identifica la concentracién de homicidios dolosos en esta region y, por el otro, se acentta el
contorno de aquellos municipios que se encuentran por encima del nimero de homicidios
dolosos cometidos a nivel estatal.

FIGURA 4. Distribucién de la tasa de homicidio doloso por cada 100 mil
habitantes en la regién de Totonacapan (enero-marzo)
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Fuente: Elaboracion del ONC con base en los datos del SESNSP (2020)

Sibien este nimero de homicidiosdolososdistade serunindicador puntual que permite
hablar de manera directa de la exposicién del medio periodistico a la violencia ejercida en
laregion, sies un referente que contextualiza los hechos ocurridos en contra de Maria Elena
Ferral y otros comunicadores.

En este sentido, como se puede observar en la siguiente tabla, si bien la proporcién de
homicidios dolososen estaregion hasido pequefiaen comparacion conaquellos cometidos

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



/2

en el restodel estado, en 2020 se registrd un ligero incremento respecto a 2019. Esto debido
aque el total estatal fue de 322 este ano, contra las 409 carpetas de investigacion iniciadas
entre eneroy marzo de 2019.

TasLa 3: Incidencia de homicidios dolosos en la region de Totonacapan, Veracruz

NUMERO DE HOMICIDIOS DOLOSOS COMETIDOS EN EL1T DE CADA ANO

ETIQUETAS DE FILA

Cazones de herrera 0 0 1 0 1 0
Chumatlan 0 0 0 0 0 0
Coahuitlan 0 0 0 0 0 0
Coatzintla 0 0 3 0 2 4
Coxquihui 0 0 1 1 0 1
Coyutla 0 0 1 0 0 0
Espinal 0 0 0 0 2 2
Filomeno mata 0 0 0 0 0 1
Cutiérrez zamora 0 0 0 5 2 2
Mecatlan 0 0 0 0 1 0
Papantla 2 12 n 9 10 8

Poza rica de hidalgo 4 5 17 12 6 3

Tecolutla 0 0 0 5 3 1
Tihuatlan 0 3 18 4 2 4
Zozocolco de hidalgo 0 0 0 0 0 0
Total general 6 20 52 36 29 26

Total general en el estado 108 192 4

07 423 409 322
Proporcion de homicidios dolosos cometidos
en laregion de Totonacapan respecto a los . ’ 6.1 8.5 71
cometidos en el estado
( )

Fuente: Elaboracion del ONC con base en los registros de enero a marzo del SESNSP (2020

Cabe destacar que en municipios como, Coxquihui, Filomeno Mata, Tihuatlan y
Coatzintla, se registré al menos un homicidio doloso mas durante este primer trimestre, en
comparacion con el 2019. Este tltimo presenté el mayor nimero de homicidios de este tipo
en los Gltimos 5 anos, mientras que Tecolutlay Poza Rica presentaron minimos histéricos®.

A pesar de la baja frecuencia que denotan las estadisticas de homicidios dolosos
respecto al total de la region, llama la atencion el hecho de que no se ha logrado reducir el

36 Los municipios que concentran la mayor cantidad de carpetas de investigacién en términos absolutos corresponden a Papantlay
Poza Rica de Hidalgo
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nivel deincidencia tanto en el primer trimestre de cada afo como en el agregado anual al
observado inicialmente en 2015.

Las acciones de la autoridad frente al asesinato de Ferral

La muerte de Ferral como consecuencia de su labor periodistica generé una serie de
pronunciamientos en los distintos niveles de gobierno. En principio, la Fiscalia General del
Estado (FGE), a través de un comunicado, expresé que mediante la Fiscalia Especializada en
Delitos Electorales y Delitos Contra la Libertad de Expresion, se dio inicio a una carpeta de
investigacion en contra del asesinato dela periodista. También, a través de distintos medios
de comunicacién Cuitlahuac Garcia, actual gobernador de Veracruz, se comprometié a dar
con los responsables del ataque.

Hasta mediados de marzo, Mariano Romero Gonzalez, presidente municipal de
Papantla, lugar en donde se cometi6 el asesinato de Ferral, no ha dado a conocer ningtin
tipo de pronunciamiento frente a estos hechos.

Anivel federal, la Secretaria de Gobernacién. Olga Sanchez Cordero, a través de su cuenta
de Twitter, presentd sus condolencias a la familia Ferral y expresé su compromiso para
perfeccionar los sistemas de proteccién a favor de los periodistas en el pais. Por su parte,
Jests Ramirez, vocero de presidencia, ademas de sumarse al pronunciamiento hecho por la
secretaria Cordero, menciond que los hijos de la periodista ya se encuentran bajo proteccion
del Estado mediante la Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas ofrecié su apoyo a la
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas de Veracruz (CEEAIV)?7. Hasta el
momento, el presidente, Andrés Manuel Lépez Obrador, no ha emitido alguna declaracién
frente a estos hechos.

A nivel nacional e internacional, el asesinato de Ferral abrié una vez méas la discusién
en torno a las capacidades del Estado mexicano para brindar proteccién a los periodistas.
En este sentido, la Comision Nacional de Derechos Humanos, la Comision Estatal para la
Atencion y Proteccion de los Periodistas y otras organizaciones mas, condenaron el asedio
y los ataques a la prensa en el pais,ademas de sumarse al lamado para que las autoridades
mexicanas den con los responsables de la muerte de la comunicadora.

Como parte del reclamo de organismos internacionales, la Organizacién de los Estados
Americanosy la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos instaron al gobierno
mexicano a que se adopten medidas concretas para fortalecer el mecanismo de proteccion
anivel federalyaimplementar una politica de prevencién ante el contexto de violencia que
enfrentan los periodistas en el pais®®

7 Notimex. Ibid
¥ Comision Interamericana de Derechos Humanos, op. Cit.
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Respectoalosavancesdelainvestigacion, el pasado 1 de abril, el gobernador Cuitlahuac
Garcia menciond a través de su cuenta de Twitter que una de las acciones exitosas del
grupo de Coordinacion para la Construccion de la Paz que realiza en conjunto con la FGE,
son los avances en torno al caso de Ferral. Sin embargo, no se hicieron puablicos dichos
avances ni posibles lineas de investigacion. En este sentido, es notable la opacidad en el
manejo de un caso publico de tan alto impacto a sabiendas de que esto se vislumbraba
desde 2016 y que por ende, requiere un esclarecimiento mas contundente tanto de los
hechos cometidos por los sujetos activos como por las omisiones de funcionarios ptblicos.
A pesar de que el actual gobernador no se encontraba en funciones en dichos afios, queda
pendiente saber que se pudo haber realizado el gobierno estatal desde 2018 para que esto
no ocurriese.

La labor periodistica en la contienda politica en la region de Totonacapan

Derivadodel andlisisdedatosy lainformaciénidentificada en diversas columnasdeopinién
publicadas en medios locales, es factible sefialar que la ocurrencia de homicidios dolosos
y ataques en contra de los medios de comunicacion, pueden responder a los reajustes
politicos derivados de las proximas elecciones locales del 2021. Durante los meses que
siguen, para todos los partidos politicos de la regidon es primordial definira aquellos lideres
politicos que puedan a hacerle contrapeso a la principal fuerza politica del estado, el
Movimiento de Regeneracion Nacional.

Enesteescenario,los mediosdecomunicacion,comoQuinto Poderyotros méas, suelenser
medios “incomodos” que a través de sus publicaciones representan un riesgo para quienes
participen en la contienda electoral por venir. Esta hipdtesis se plantea considerando,
que dias antes del asesinato de Ferral, otra comunicadora ya habia sido atacada por su
labor periodistica, ademés de los asesinatos cometidos en contra de cuatro personas con
influencia politica en estos municipios.

El primer ataque del afo registrado en la regién en contra de algiin medio ocurrié el
12 de marzo pasado, en contra de Mireya Ulloa Valencia, Directora Editorial del peridédico
La Opinion de Poza Rica. Ulloa fue apufialaday amenazada de muerte al llegar su casa por
un hombre que aproveché el momento en el que ella descendia de su auto®. Con base en
su testimonio, el atacante enfatizé que si Ulloa seguia con su labor periodistico, en algin
momento la mataria®.

*¥Redaccién LaJornada (2020), “Condena CNDH agresidn a la periodista Mireya Ulloa”, La Jornada, 12 de marzo. Disponible en:
https://bitly/3amZNPH (Acceso el 19 de abril de 2020)

“°Redaccién Infobae (2020), “Apufialaron a la periodista Mireya Ulloa, directora editorial de La Opinién, de Veracruz’, Infobae, 12 de
marzo. Disponible en https://bitly/2yyFgSj (Acceso 22 de abril de 2020)
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Dias mas tarde, la periodista aproveché su espacio ante los medios de comunicacion
paradenunciar que la CEAPP habia minimizado estos hechos al considerarlos partede un
asalto con violencia que no tenia como finalidad inhibir su labor y tampoco a su medio.
Sin embargo, Ulloa enfatizé que el ataque fue directo y el responsable no sustrajo ningtin
articulo personal*’. Hasta el momento, se desconocen los avances de la investigacion
iniciada por la denuncia presenta ante la Fiscalia General del Estado.

En el plano politico, el contexto también ha sido altamente violento. En los tltimos
meses, Maria Elena Ferral public6 que se habian registrado dos asesinatos cometidos en
laregion. La periodista considerd que estas personas era “presidenciables” para el municipio
de Gutiérrez Zamora y que, segln Ferral “al menos dos de ellos trabajaban abiertamente
parallegaralaalcaldia zamorena el préximo ano, hoy ya estan muertos, porque alguien los
mandé a quitar del camino™ Las personas fueron Alberto René Cancino Alvarez, secretario
particular del alcalde de Gutiérrez Zamora (murié el 19 de febrero de 2020)** y José Ramon
Pérez Cano, presidente del Partido Verde Ecologista de México (PVEM) en esa ciudad (murio
el 6 de marzo 2020)*.

Cabe destacar que a lo largo de sus columnas, Ferral senal6é a Camerino Basilio, como
responsabledesuasesinatoytambiénporsuvinculacionconlamuerte deestosdos politicos
en los meses pasados. Ademas, también lo responsabilizé por la muerte de Francisco Javier
Riafio Santes, (murié en septiembre de 2018)* y Sall Zapata (murié en enero 2019)*¢. Riafio
fue presidente del PVEMy Zapata era candidato a la alcaldia de Zamora.

Con base en la informacion obtenida a través de distintos medios se identificd que
Basilio fue ex diputado local de Papantla en 2016, miembro del equipo de campana para
gobernador de Miguel Angel Yunes Marquez y miembro actual del Grupo Totonacapan.
Algunas columnas de opinién sefialan que cuenta con un importante poder en el estado
debidoalos fuertes vinculos econémicosy politicos, ligados a los municipios de la region®’.
A este grupo se le relaciona con la siembra del limén, grupos hoteleros y otros mas. En
2015, otro de los integrantes de este grupo, Guillermo Zorrilla Fernandez, también medios

4 aJornada (2020), |bid.

“2Leén Carmona, M.A. (2020), “Mi mama trazé el camino de 4 asesinatos y luego la mataron a ella: hija de Ferral”, El Diario de
Xalapa,1de abril. Disponible en: https://bitly/3eu66US (Acceso el 19 de abril de 2020)

“ Redaccién Plumas Libre. (2020), “Asesinan a balazos al secretario particular del alcalde de Gutiérrez Zamora, Alberto Cancino
Alvarez”, en Plumas Libres, 20 de febrero 2020. Disponible en https://bitly/3akbUge) (Acceso el 22 de abril de 2020)

“Redaccion La Razdn, “Asesinan a dirigente local del PVEM en Veracruz”, La Razén, 5 de marzo 2020. Disponible en: https://bit.
ly/2VFOeOl (Acceso el 22 de abril de 2020)

 Redaccién Diario de Xalapa. (2018), “[Video] Quedaron grabados los presuntos asesinos del dirigente municipal del PVEM, en
Gutiérrez Zamora’, Diario de Xalapa, 11 de noviembre de 2018. Disponible en https://bit ly/3erN7Kt (Acceso el 22 de abril de 2020)
“ Mosso, R. (2019), “Hallan muerto en la CdMx a ex candidato veracruzand’, Milenio, 21 de enero de 2019. Disponible en https://bit.
ly/2XNeDfB (Acceso el 22 de abril de 2020)

47 0rtega, P (2020) “Correos y columna de Ferral, claves para su asesinato’, Presencia, 1 de abril. Disponible en: https://bitly/3ap-
CYLw (Acceso el 19 de abril de 2020)

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO



locales lo vinculan con la desaparicién del periodista Jesis Mejia Lechuga quien en ese
entonces senalé la posible participacion de Zorrilla, entonces diputado federal, en actos de
corrupciony vinculos con el crimen organizado®.

En este contexto de rifas y violencia sociopolitica, el ejercicio de la labor periodistica
entrana riesgos severos para la integridad fisica de las y los comunicadores que se
intensifican con el advenimiento de las elecciones, evento que por excelencia altera la
correlacién de fuerzas en la region. Bajo esta perspectiva, algunos autores como Alberto
Olvera, investigador del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, considera que a
nivel local existen, ademas del interés politico, otro tipo de poderes facticos que explican
la relevancia por parte de estos partidos al seleccionar a uno(a) u otro(a) candidato(a): “Se
trata de los poderes que en México se denominan caciquiles, es decir, poderes regionales,
territoriales, histéricamente anclados en algin tipo de monopolio rural, sea el de la
compra de un producto, del transporte publico, o directamente de la administracién de la
violencia”#

Observaciones finales

En lo que va del 2020, Maria Elena Ferral es la primera comunicadora que es asesinada
por su labor periodistica. Su ataque se inserta en un complejo contexto estatal y local
de violencia que suma a una serie de ataques cometidos contra este sector en la Ultima
década y que han permanecido en la impunidad. Por otra parte, es también reflejo de la
alta vulnerabilidad en la que ejercen su labor los periodistas en esta regién. Cabe recordar,
que desde 2016, las autoridades tanto estatales como federales, conocian de las amenazas
dirigidas hacia Ferral y dias antes, otra comunicadora ya habfa sido atacada.

Si bien estos ataques son parte de un complejo contexto de violencia sociopolitica,
es fundamental comprender que estos fueron cometidos por su labor periodistica. Es
responsabilidad de las autoridades federales y estatales, agotar todas las posibles lineas
de investigaciony dar con los responsables. Los hechos indican que, al menos en el caso de
Ferral, se hizo un ejercicio sistematico de laviolencia cometida porsulaborcomo periodista,
auspiciada por tolerancia o inaccién de distintas autoridades y que terminé culminando
con su asesinato.

En la publicacién de los proximos datos registrados por el SESNSP. Ferral ocupard un
lugar en la estadistica nacional. Sin embargo, el ONC se suma a la exigencia para la Fiscalia
Especial parala Atencién de Delitos cometidos contrala Libertad de Expresién (FEADLE), de
la FiscaliaGeneral delaRepublica (FGR), atraiga este casoy lo resuelva de maneraimparcial.

“®Gomez, |. (2015), “Veracruz, la ausencia de seguridad para informar por 11 afios de impunidad”, en Sociedad Interamericana de
Prensa. 6 de marzo. Disponible en: https://bitly/2zgpHaY (Acceso el 19 de abril de 2020)

4 Redaccion Notimex (2020), “Jestis Ramirez habla sobre el asesinato de la periodista en Veracruz Maria Elena Ferral”, 31 de marzo.
Disponible en: https://wwwyoutube.com/watch?v=vXEOCew]evE (Acceso el 19 de abril de 2020)

MARZO 2020




CONCLUSIONES



El pasado 24 de abril se dio a conocer el informe del gobierno federal sobre el estatus
que guarda la seguridad en términos de la incidencia delictiva del fuero comun y federal.
En dicha conferencia, se presentaron nuevamente los mismos problemas relativos al
desaseo metodolégico de las estadisticas de incidencia delictiva identificados el mes
pasado. En este tenor, destacaron diversos errores y malas practicas que sesgaron el analisis
e interpretacion de la estadistica a nivel nacional.

Desde el ONC, advertimos que la evidencia parece indicar que existe una clara
intencion por construir un mensaje ajeno a la realidad pero coherente con una estrategia
de comunicacion politica orientada a desinformar. Reiteramos el exhorto a las autoridades
federales a hacer publicas sus metodologias y a dejar de privilegiar la construccién de
mensajes por encima de la robustez y objetividad de los métodos de andlisis.

Asimismo,incorporamos en la seccion nacional un conjunto de hipdtesissobre el posible
comportamiento de la incidencia delictiva en el corto plazo derivado de la pandemia por
COVID-19y de las medidas sanitarias implementadas por las autoridades. Es factible que
en los meses por venir observemos cambios de nivel y/o de tendencia y valores extremos
delascarpetasdeinvestigacionyvictimasde los delitos objeto de estudio. Dichos cambios
se produciran por factores propios del fendmeno criminal y de la denuncia de los delitos.
En este sentido, es importante guardar cautela sobre la interpretacion de las estadisticas.

Ante este escenario, algunos resultados a nivel estatal en este reporte destacan sobre
otros. De las diez entidades que reportaron una tasa de homicidio doloso mayor que la
nacional en marzo de 2020, siete presentaron una tasa de variacién positiva respecto al
promedio de los 12 meses anteriores. De los siete estados, preocupan Zacatecas (+23%),
Michoacan (+15%), Chihuahua (+14%) y Guanajuato (+13%).

Otro resultado a destacar del mes fue el drastico incremento de secuestro (fuero comun)
en Quintana Roo. En marzo, esta entidad ocupé el primer lugar del ranking y el segundo
de otros delitos que atentan contra la libertad personal. A su vez, tuvo incidencia de una
victima menor de edad y secuestros multiples.

En esta misma entidad, también se observé un incremento de 141% de las carpetas
de investigacion por violacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores y se ubicé
en el primer lugar del ranking. Se requiere profundizar en las causas por las cuales las
violaciones han aumentado en Quintana Roo.

Aunado a estos resultados, la cuarta entrega de la seccién “Reflexionar el delito” se
concentrd en explicar las definiciones juridicas y estadisticas de la trata de personasy en
diferenciar este término del de trafico de personas con el que suele confundirse.

Es importante destacar que las estadisticas oficiales del fuero comiin como del federal
del SESNSP carecen de tipologias en el delito de trata de personas conforme a la Norma
Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos para Fines Estadisticos (NTCNDFE) del
Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografia (SNIEG).
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Tampoco es posible desagregar la informacién especifica de trata de personas en
el ambito federal ya que el instrumento de registro no permite identificar carpetas de
investigacion iniciadas por los tipos penales dispuestos en la Ley General en la materia.

De acuerdo con datos del SESNSP para el fuero comiin, la trata de personas entre enero
de 2015 y marzo de 2020 acumula 2 110 Cl, de las cuales se desprenden 3859 victimas.
Segiin datos de incidencia delictiva derivados de indagatorias iniciadas por la Fiscalia
Especial para los Delitos de Violencia Contra las Mujeres y Trata de Personas (FEVIMTRA)
entrefebrerode 2008y diciembre de 2019 se contabilizaron 976 casos detratade personas
en el pais, los cuales se suman al total de casos atendidos por las autoridades locales.

Pese a los datos anteriores, es muy probable que la incidencia de trata de personas
presente un alto grado de sub registro y por lo tanto, que las autoridades de seguridad
plblicay procuracion de justicia desconozcan la magnitud de otras modalidades de trata
como la que padecen las personas migrantes a pesar de ser un delito que se persigue de
oficio. En México, la trata laboral es un tipo comdn de trata, y aunque no existen datos
oficiales, la evidencia empirica sugiere que lainmensa mayoria de las victimas de la trata
son trabajadores migrantes.

En otro orden de ideas, la seccién “Observar desde lo local” de este reporte y los dos
subsecuentes abordaran lasituacion de seguridad en diversas regiones de Veracruz. A pesar
de que esta entidad rara vez ha encabezado los rankings por la incidencia de homicidios
dolosos, es innegable que presenta condiciones estructurales que han favorecido la
persistencia de grupos criminales y de la impunidad. De hecho, el 19 de abril pasado se
cumplié un afio de la masacre en Minatitlan en la que fueron asesinadas 14 personas.

En esta edicion, abordamos el homicidio de la periodista Maria Elena Ferral Hernandez
el 30de marzoen Papantla, Veracruz. Suataque se insertaen un complejo contexto estatal
y local de violencia que suma a una serie de ataques cometidos contra este sector en la
ultima décaday que han permanecido en la impunidad. Por otra parte, es también reflejo
de la alta vulnerabilidad en la que ejercen su labor los periodistas en esta region. Cabe
recordar, que desde 2016, las autoridades tanto estatales como federales, conocian de las
amenazas dirigidas hacia Ferral y dias antes, otra comunicadora ya habia sido atacada.

Resultado del andlisis, es muy probable que el asesinato de Marfa Elena Ferral se
haya registrado adecuadamente en la estadistica de incidencia delictiva. Sin embargo, el
compromiso porpartede lasautoridades paraesclarecerlos hechos distade serel necesario.
Prueba de lo anterior son las omisiones de diversas instituciones de gobierno estatal previo
a este deceso y la limitada informacion sobre los avances de la investigacion pese a que el
gobernador Cuitlahuac Garcia menciond a través de su cuenta de Twitter que una de las
acciones exitosas del grupo de Coordinacion para la Construccion de la Paz que realiza en
conjunto con la FGE, son los avances en torno al caso de Ferral.

REPORTE SOBRE DELITOS DE ALTO IMPACTO
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Silas investigaciones no avanzan en proximas fechas, la atraccion del caso por parte de
la FEADLE de la Fiscalia General de la Republica serd necesaria conforme a lo dispuesto en
el articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas, serd
necesario identificar las razones por las cuales periodistas y comunicadores como Ferral
prefieren renunciar al Mecanismo de Proteccion para Personas Defensoras de Derechos
Humanosy Periodistas si es que el gobierno federal aspira a hacer de este mecanismo uno
exitoso y que fomente el ejercicio de la libertad de expresion.
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A) MODIFICACIONES DELCONTENIDO

El nuevo formato del reporte mensual introduce modificaciones al andlisis delictivo a raiz
de la identificacion de nuevas necesidades del publico objetivo. Entre estas necesidades
detectadas, se simplificaron los calculos de algunos indicadores, se prescindié de algunos
indicadores y se incluyeron nuevos con la finalidad de enriquecer la lectura de las estadis-
ticas de incidencia delictiva y aprovechar al maximo la desagregaciéon de algunos delitos.
A continuacion se expone una relacién del nuevo contenido:

Atributo

Seleccion de los
delitos

Unidades de
analisis

Tipo de fuero

Delitos
complementarios

Poblacién

Descripcion

La bateria de delitos objeto del andlisis mensual consta de los siguientes: homicidio
doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, extorsion, robo a transelinte, robo
a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de autopartes, robo a casa habitacién,
violacion, trata de personas y narcomenudeo.

Ya no se efectuard la medicion y analisis de robo con violencia ya que agrega
dindmicas heterogéneas que dicen poco sobre las particularidades propias de cada
entidad.

La inclusién del robo de autopartes complementa el andlisis del robo de vehiculos
ya que potencialmente identifica una victimizacion diferente en términos cualita-
tivos.

Para los delitos de los que se dispone informacion de victimas esta se utiliza pref-
erentemente. Este es el caso de homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo,
secuestro, extorsion, trata de personas. Solo se utiliza la informacion de carpetas
de investigacion cuando se utiliza la informacién a nivel municipal y cuando algtn
calculo especifico lo requiere.

En contraste, se mantiene como unidad de analisis a las carpetas de investigacion
iniciadas por robo a transelinte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo
de autopartes, robo a casa habitacién, violacion (simple y equiparada) y narco-
menudeo.

Fuero comun: homicidio doloso, feminicidio, homicidio culposo, secuestro, ex-
torsion, robo a transelnte, robo a negocio, robo de vehiculo automotor, robo de
autopartes, robo a casa habitacién, violacién, trata de personas y narcomenudeo.
Asuvez, se presentan datos del fuero federal de narcomenudeo y de secuestro.

Para complementar el andlisis delictivo se dispone de informacién de otros delitos
del fuero comdn como los siguientes: trafico de menores, otros delitos que atentan
contra la libertad personal.

En especifico, se agregan las carpetas de investigacion iniciadas por la conducta de
narcomenudeo prevista en la Ley General de Salud y por posesion, comercio y sum-
inistro previstos en el Cédigo Penal Federal.

La informacion se estandariza por criterios poblacionales. Se utilizan las proyec-
ciones de poblacién a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).
Se utilizan las proyecciones para hombres, mujeres y menores de edad (0-17 afios)
para los calculos que correspondan y los niveles totales para tasas que no distingan
por grupo poblacional.

Es importante tener en cuenta que la estandarizacién de los datos absolutos se
efectlia para hacer comparables las observaciones entre entidades federativas.
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Atibuto

Calculo de

indicadores

De frecuencia: las medidas de frecuencia se calculan tomando en cuenta el dato
mensual de la unidad de analisis correspondiente (carpetas de investigacion o vic-
timas) de cada delito y la proyeccién poblacional respectiva ajustandola por cada
100 mil habitantes (total, hombres, mujeres, menores de edad segtin sea el caso).
Esta tasa es una variable de razén o continua que posteriormente, se transforma en
una variable ordinal para el ranking por entidad federativa. Es importante aclarar
que el cambio de nivel de medicion se introdujo para facilitar la lectura de la tabla.
Para los lectores que deseen conocer los datos puntuales calculados, estos se po-
dran consultar en los anexos del reporte.

Los indicadores de frecuencia se calculan para todos los delitos con excepcion del
narcomenudeo del fuero federal y trafico de menores, ya que estos solo se emplean
como variables de contraste.

De variacion: las medidas de variacion se calculan tomando en cuenta el prome-
dio de las 12 observaciones previas al periodo de referencia ponderando segtn las
proyecciones poblacionales (solo cuando el calculo involucre datos de afios difer-
entes). La tasa de variacion respecto al promedio de los 12 meses anteriores se cal-
cula para homicidio doloso, homicidio culposo, robo a transetinte, robo a negocio,
extorsién, robo de vehiculo, robo de autopartes, robo a casa habitacion, violacion y
narcomenudeo.

Yano se calculan las variaciones respecto al periodo inmediato anterior porque esta
medida tiene la desventaja de medir desviaciones aleatorias sin considerar la ten-
dencia del dltimo ano.

En el caso de los delitos de baja frecuencia y heterogeneidad entre entidades como
los secuestros y la trata de personas, se optd por reportar el Gltimo mes con al
menos una victima.

De proporcion o vazén: estos indicadores se utilizan para reflejar caracteristicas espe-
cificas de los delitos ya sea por modalidad o por algtin grado de desagregacion. Los
que se incorporan en el nuevo reporte son los siguientes: cociente de victimas por
carpeta de investigacién de homicidio doloso y feminicidio (en nivel de medicidn
ordinal), porcentaje de feminicidios respecto al total de homicidios intencionales
de mujeres (suma de dolosos y feminicidios), porcentaje de homicidios culposos
poraccidentes de transito, porcentaje de robos (de vehiculo, a transelinte, a negocio
y a casa habitacién) cometidos con violencia respecto al total de carpetas de inves-
tigacion iniciadas por cada uno de estos (convertido a variable ordinal), porcentaje
de violacién equiparada.

Nominales: estos indicadores toman valor cero o uno en funcién de algtn criterio
establecido para comparar o indicar alguna dindmica especifica como la victim-
izacion a ciertos grupos vulnerables como menores de edad. En este reporte, se
ocupan los siguientes: indicar si la tasa de determinado delito se ubica por encima
de la media nacional (homicidio doloso, homicidio culposo, secuestro), registro de
secuestro de menores de edad, registro de secuestros con mas de una victima, regis-
tro de menores de edad victima de trata, registro de victimas de trafico de menores,
registro de incidencia de narcomenudeo del fuero federal.

Otros: estos indicadores son de naturaleza diversa y responden a la desagregacién
presente en |a estadistica delictiva. En este reporte, se incluyen las modalidades de
secuestro del fuero comun reportadas.

Ambito geografico  Nacional y estatal
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Atributo

Reflexionar el delito: esta seccion tendrd una frecuencia de actualizacion bimestral
sobre cada uno de los delitos analizados en este reporte. En la primera entrega de
cada seccidn, se discutird en términos teoricos lo que implica cada delito y cuales
son las claves para entender su registro. En la segunda entrega de esta seccion, se
presenta un andlisis exploratorio con perspectiva histérica y con cruces con otras
fuentes de informacién. El objetivo de esta seccién es enriquecer la interpretacién
de las estadisticas delictivas.

Observar desde lo local: esta seccién surge de la necesidad de brindar un abordaje
con una perspectiva local de lo que sucede en las entidades y municipios sobre un
fendmeno en particular. Se busca plantear un abordaje basado en microrregiones
a partir de la experiencia de los integrantes de la Red Nacional de Observatorios
en aquellas demarcaciones con su presencia. Para sistematizar su participacion, se
disefié una cédula o cuestionario que se aplica via remota a través de una entrevista
adistancia. A partir de lo recabado, se profundiza el analisis.

Nuevas secciones

Los indicadores de tipo ranking solo consideran observaciones estrictamente posi-
tivas, es decir, cuando hay cero victimas o carpetas de investigacién no se consider-
andentrode la ordenacion de entidades. En cada una de las tablas se reporta con la
leyenda: sin registros.

Notas adicionales

Base de datos de incidencia delictiva del fuero comun (nueva metodologia) 2015-

2019 con corte a la Gltima fecha de actualizacion

Base de datos de incidencia delictiva del fuero federal (2012-2019) con corte a la

Gltima fecha de actualizacién

Base de datos de victimas de incidencia delictiva del fuero comuin 2015-2019 (nueva
[nsumos metodologia) con corte a la tltima fecha de actualizacion

Reporte de delitos y victimas de secuestro del fuero federal con corte a la Gltima

fecha de actualizacion

Modificaciones y notas aclaratorias del periodo de referencia

Opcional: Base de datos de incidencia delictiva del fuero comdn (municipal) con

corte a la tltima fecha de actualizacién

La seleccion de los indicadores podra cambiar en los meses subsecuentes en funcién de los
resultados que arroje a lo largo del afo.

B) DEFINICIONES DE LOS DELITOS

Acorde con el Cédigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacién Nacional de
Delitos del Fuero Comun para fines Estadisticos del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INECI), se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:
El homicidio doloso es entendido como la privacion de la vida de una persona por parte de
otra, con la voluntad consciente dirigida a la ejecucion del hecho delictuoso.

El feminicidio consiste en privar de la vida a una mujer, por razones de género. Se entiende
que existen razones de género cuando en la privacion de la vida, se presente alguna de las
siguientes circunstancias: |. Exista o haya existido entre el agresory la victima una relacién
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de parentesco por consanguinidad o afinidad, de matrimonio, concubinato, noviazgo o
cualquier otra relacién de hecho o amistad; Il. Exista o haya existido entre el agresory la
victima una relacion sentimental, laboral, escolar, o cualquier otra que implique confianza,
subordinacion o superioridad; Ill. La victima presente signos de violencia sexual de cual-
quier tipo; IV. A la victima se le hayan infligido lesiones infamantes, degradantes o muti-
laciones previamente a la privacion de la vida, presente marcas infamantes o degradantes
sobre el cadaver, o este sea mutilado; V. Hayan existido amenazas, acoso o lesiones del
agresor en contra de la victima; VI. En el cuerpo de la victima se expuesto o arrojado en un
lugar publico; VII. La victima haya sido incomunicada.

El homicidio culposo se entiende como aquella conducta que comete una persona cuando
priva de la vida a otra sin intencion, por imprudencia, imprevision, negligencia, impericia,
falta de reflexién o de cuidado. Si bien es cierto que se trata de una conducta ajena a las
dindmicas delincuenciales es importante contar con un anélisis claro sobre su compor-
tamiento debido a que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que apenas estan
siendo investigados.

El secuestro consiste en la privacién ilegal de la libertad de una persona, de acuerdo con
lo establecido por la Ley General para Preveniry Sancionar los Delitos en Materia de Se-
cuestro, dicha conducta se puede realizar conforme a los siguientes propésitos. |. Secuestro
extorsivo: Consiste en la privacion ilegal de la libertad de una persona o personas, en donde
el agresor busca obtener para él o para un tercero, algln rescate o beneficio econémico,
politico, o de cualquier otra indole a cambio de su liberacién. II. Secuestro con calidad de
rehén: Consiste en la privacion ilegal de la libertad de una persona o personas, siempre y
cuando se efectlie con el propdsito de detenerlas en calidad de rehén y amenazarlas con
privarlas de la vida o con causarles dafio, para obligar a sus familiares o0 a un particular a
que realice o deje de realizar un acto cualquiera. Ill. Secuestro para causar danos: Consiste
en la privaciénilegal de la libertad con el mero propésito de causar un dafo corporal o per-
juicio patrimonial a la persona o personas privadas de la libertad o a terceros. IV. Secuestro
exprés: Consiste en la privacién ilegal de la libertad de una persona o personas, teniendo
como referente desde el momento mismo de su realizacion, ejecutar los delitos de robo o
extorsion. V. Otro tipo de secuestros: Contempla todas aquellas conductas que no fueron
referidas en las descripciones anteriores de secuestro, pero que por sus caracteristicas es-
tén dirigidas a efectuar la privacion ilegal de la libertad de una persona, por si mismo o
por encargo de un tercero con la intencién de conseguir algiin otro propdsito del delito
de secuestro. Para el presente reporte se consideran los secuestros del fuero comdn (cinco
clasificaciones) y el fuero federal .-

La extorsion ha sido definida como la accién que obliga a otro a dar, hacer, dejar de hac-
er o tolerar algo, obteniendo un lucro para si o para otro, causando a alguien un perjuicio
patrimonial, mediante el empleo de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede ser real-
izado via telefénica, por correo electronico o cualquier medio de comunicacion por el cual
se pueda realizarla emisién, transmisién o recepcién de signos, senales escritas, imagenes,
voz, sonido o informacién de cualquier naturaleza que se efectte por hilos, radioelectrici-
dad, medios 6pticos, fisicos, via satelital u otros sistemas.
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La trata de personas consiste en el acto intencional que realizan una o varias personas con
el propésito de captar, enganchar, transportar, transferir, retener, entregar, recibir o alojar a
una o varias personas para someterlas a algiin fin de explotacion. Por fin de explotacién, se
entienden las diversas modalidades en las que puede ser explotada una persona, descritas
en la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personasy para la Proteccion y Asistencia a las Victimas, las cuales son: |. La esclavitud; I1.
La condicion de siervo; 11, La prostitucion ajena u otras formas de explotacion sexual; IV. La
explotacion laboral; V. El trabajo o servicios forzados; VI. La mendicidad forzosa; VI. La uti-
lizacion de personas menores de dieciocho afios en actividades delictivas; VIII. La adopcién
ilegal de persona menor de dieciocho afos; IX. El matrimonio forzoso o servil; X. Trafico de
6rganos, tejidos y células de seres humanos vivos; y XI. Experimentacion biomédica ilicita
en seres humanos.

El robo a casa habitacion consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitima-
mente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en lugar cerrado o en edificio, vivienda, apo-
sento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion, comprendiendo no solo
los que estén fijos en la tierra, sino también los méviles, independientemente del material
del que estén construidos.

El robo a negocio consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, en unidades econémicas dedicadas a la realizacién
de actividades de compra, operaciones comerciales, venta de mercancias o servicios, entre
los cuales destacan: las empresas, establecimientos o locales comerciales o de servicios,
personas fisicas con actividad empresarial, entre otros. En este punto, no debera consid-
erarse el robo a instituciones bancarias ya que su registro debera realizarse en la variable
correspondiente.

El robo a transetinte en via plblica consiste en apoderarse sin el consentimiento de quien
legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena mueble, siempre y cuando la persona afect-
ada se encuentre en la via publica. Para tal efecto, se considera como via publica: las calles,
carreteras, banquetas, brechas, pasajes, camellones, andadores peatonales, isletas u otras
vias reservadas a transelntes. Robo a transelinte en espacio abierto al piblico consiste en
apoderarse sin el consentimiento de quien legitimamente pueda otorgarlo de cosa ajena
mueble, siempre y cuando la persona afectada se encuentre en espacios abiertos que per-
mitan el acceso publico, es decir, en donde tanto la salida como el ingreso sean libres. Para
tal efecto, se considera como espacio abierto al plblico, los siguientes: parques, jardines,
explanadas, iglesias y/o santuarios, mercados, plazas publicas, plazas comerciales, uni-
dades deportivas, gimnasios y teatros al aire libre, bibliotecas, areas comunes en unidades
habitacionales, asi como cualquier otro lugar que permita el libre acceso a cualquier per-
sona.

La violacién simple consiste en |a realizacion de copula con persona de cualquier sexo, sin
su consentimiento o con un consentimiento obtenido por medio del uso de la violencia,
sea fisica o moral. Se entiende por cépula, la introduccion del pene en el cuerpo de la victi-
ma por viavaginal,anal uoral. La violacién equiparada es la realizacion de cépula, con per-
sona menor de edad o que no tenga la capacidad de comprender el significado del hecho.



Asimismo, se considera como la introduccién por via anal o vaginal de cualquier elemento,
instrumento o cualquier parte del cuerpo humano distinto al pene.

El narcomenudeo consiste en una serie de conductas destinadas a poseer, comercializar o
suministrar en cantidades inferiores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis max-
ima para consumo personal de los narcéticos sefalados en la Ley CGeneral de Salud. Para
tal efecto, la Ley General de Salud, sefiala los siguientes tipos penales asociados a dicha
conductas: |. Posesion simple: Consiste en poseer en cantidades inferiores a las que resulte
de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcéticos sefialados
en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesién no pueda acreditarse como
destinada a comercializar o suministrar algunos de los narcéticos que se tengan en pose-
sion. I1. Posesidn con fines de comercio o suministro: Consiste en poseer en cantidades in-
feriores a las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal de
los narcéticos senalados en la Ley General de Salud, siempre y cuando dicha posesién esté
destinada a la comercializacién o suministro, aun gratuitamente. I1l. Comercio: Consiste en
vender, comprar, adquirir o enajenar en cantidades inferiores a las que resulte de multipli-
car por mil, la dosis maxima para consumo personal de los narcéticos sefialados en la Ley
Ceneral de Salud. IV. Suministro: Consiste en la transmisién material de forma directa o in-
directa, por cualquier concepto, de latenencia de alglin narcético en cantidades inferiores a
las que resulte de multiplicar por mil, la dosis maxima para consumo personal sefialada en
la Ley General de Salud. V. Otros delitos contra la salud en su modalidad de narcomenudeo:
Contempla todas aquellas conductas que no fueron referidas en las descripciones de del-
itos contra la salud relacionados con narcéticos en su modalidad de narcomenudeo, pero
que por sus caracteristicas se infieran otros tipos penales asociados a las mismas.

El robo de autopartes consiste en apoderarse con animo de dominio y sin consentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo de alguna pieza o conjunto de piezas que conforman
el armado de un vehiculo automotor o de objetos meramente ornamentales integrados al
mismo, encontrandose el vehiculo estacionado en la via publica o en otro lugar destinado
asu guarda o reparacion.

El trafico de menores consiste en la entrega o traslado ilegal de un menor a un tercero, con
o sin el consentimiento de los padres que ejerzan la patria potestad, o de quien tenga a
cargo la custodia, asi como quien reciba al menor, con el propésito de obtener cualquier
tipo de beneficio

La categoria, Otros delitos que atentan contra la libertad personal, contempla todas
aquellas conductas que no hayan sido enunciadas en las descripciones anteriores, pero que
por sus caracteristicas refieran acciones u omisiones que afecten o pongan en riesgo el ple-
no goce y disfrute de la libertad personal, derivadas de una accién privativa de la libertad
con o sin fines de lucro.
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ANEXOS



Anexo A:
Estadisticas de homicidios dolosos y feminicidios por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2020)

% de Tasa

Homicidio Cociente de feminicidios Tasa Marzo promedio Tasa

Homicidio | Homicidio doloso de victimas por respecto Raneo del 2020 Mar-19 promedio
Entidad doloso de dolosode | Feminicidio P al total de g . (Homicidio aFeb-20 Mar-19
o menoresde | carpetade S porcentaje Y
hombres mujeres edad™ investigacién homicidios doloso + (Homicidio aFeb-20
& dolosos de feminicidio) doloso + (Feminicidio)
mujeres feminicidio)

Aguascalientes 0.90 0.28 0.00 0.44 114 0% 0% 0.58 0.65 0.06
Baja California 11.10 1.13 0.05 0.63 1.09 5% 1-25% 6.54 6.37 0.14
Baja California Sur 0.45 0.00 0.00 0.00 1.00 #iDIV/o! SR 0.23 0.75 0.04
Campeche 1.66 0.00 0.20 0.00 1.00 100% 100% 0.92 0.78 0.12
Chiapas 1.07 0.04 0.1 0.05 110 75% 51-75% 0.59 0.85 0.07
Chihuahua 11.91 1.01 0.05 0.73 1.1 5% 1-25% 6.39 5.62 0.1
Ciudad de México 2.88 0.35 0.13 0.14 114 27% 26-50% 1.62 1.50 0.13
Coahuila 1.36 0.00 0.13 0.00 1.00 100% 100% 0.73 0.84 0.14
Colima 13.01 2.26 0.25 0.00 1.20 10% 1-25% 7.66 8.45 0.28
Durango 1.43 o.M 0.32 0.17 1.21 75% 51-75% 0.92 0.84 0.10
Cuanajuato 10.56 1.21 0.06 0.45 1.25 5% 1-25% 5.88 5.19 0.05
Guerrero 6.97 0.90 0.21 0.32 110 19% 1-25% 3.94 4.19 0.08
Hidalgo 2.1 0.06 0.13 0.10 1.16 67% 51-75% 1.22 1.03 0.1
Jalisco 4.35 0.33 0.12 0.08 118 26% 26-50% 2.42 2.57 0.10
México 2.92 0.27 0.14 0.20 1.11 34% 26-50% 1.65 137 0.12
Michoacan 8.07 1.06 0.16 0.45 1.16 13% 1-25% 4.58 3.97 0.04
Morelos 4.09 0.76 0.19 0.16 1.11 20% 1-25% 4.33 4.24 0.34
Nayarit 1.21 0.00 0.00 0.23 1.00 #iDIV/o! SR 0.75 1.23 0.06
Nuevo Ledn 2.89 0.07 0.18 0.19 1.00 71% 51-75% 1.56 1.40 0.22
Oaxaca 4.22 0.37 0.09 0.36 1.11 20% 1-25% 2.28 2.51 0.10
Puebla 2.90 0.24 0.15 018 1.21 38% 26-50% 1.60 1.63 0.17
Querétaro 2.60 0.09 0.00 0.00 1.22 0% 0% 1.30 0.78 0.07
Quintana Roo 7.28 0.67 0.11 0.35 112 14% 1-25% 4.06 3.79 0.17
San Luis Potosi 3.30 0.14 0.20 0.32 1.11 60% 51-75% 1.78 1.60 0.17
Sinaloa 4.77 0.06 0.00 0.32 1.07 0% 0% 2.38 2.46 0.21
Sonora 5.83 0.26 0.00 0.10 1.19 0% 0% 3.26 4.00 0.19
Tabasco 4.40 0.31 0.00 0.38 1.09 0% 0% 2.36 2.38 0.17
Tamaulipas 2.67 0.32 0.00 0.09 1.30 0% 0% 1.61 1.94 0.08
Tlaxcala 1.97 0.28 0.00 0.00 1.15 0% 0% 1.10 1.09 0.04
Veracruz 2.53 0.05 0.23 0.04 1.13 83% 76-99% 1.45 1.75 0.31
Yucatan 0.18 0.00 0.09 0.15 1.00 100% 100% 0.13 0.15 0.03
Zacatecas 7.72 1.07 0.12 0.93 1.34 10% 1-25% 4.35 3.52 0.10

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo B:
Estadisticas de homicidios culposos por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2020)

o % de homicidios
Homicidio culposo
culposos en

Homicidio culposo | Homicidio culposo Tasa promedio

Entidad . de menores de . Rango del 9 Tasa Mar 2020
de hombres* de mujeres™* edad™* accidente de g % Mar-19 a Feb-20
transito

Aguascalientes 2.10 0.28 0.22 100% 100% 117 1.13
Baja California 1.82 0.27 0.27 95% 76-99% 1.05 1.15
Baja California Sur 1.35 0.69 0.00 100% 100% 1.02 0.98
Campeche 2.08 0.61 0.00 92% 76-99% 1.33 0.55
Chiapas 2.32 0.18 0.20 60% 51-75% 1.22 117
Chihuahua 1.57 0.40 0.32 89% 76-99% 0.98 0.74
Ciudad de México 113 0.1 0.09 90% 76-99% 0.60 0.62
Coahuila 1.03 0.19 0.21 100% 100% 0.61 0.73
Colima 0.78 0.25 0.00 86% 76-99% 0.89 1.30
Durango 1.98 0.32 0.34 100% 100% 1.14 1.20
Cuanajuato 6.13 1.88 0.85 53% 51-75% 4.43 3.86
Guerrero 0.34 0.16 0.00 0% 0% 0.25 1.20
Hidalgo 1.29 0.19 0.00 100% 100% 0.89 0.89
Jalisco 1.54 0.56 0.45 93% 76-99% 1.05 0.87
México 0.71 0.1 0.07 100% 100% 0.41 0.45
Michoacan 4.25 0.85 1.42 69% 51-75% 2.49 1.88
Morelos 0.51 0.19 0.00 100% 100% 0.74 117
Nayarit 0.91 0.30 0.00 75% 51-75% 0.60 0.79
Nuevo Ledn 1.74 0.26 0.25 89% 76-99% 0.99 1.00
Oaxaca 4.12 0.65 0.65 61% 51-75% 2.45 1.87
Puebla 1.22 0.24 0.23 100% 100% 0.71 0.78
Querétaro 1.92 0.27 0.29 100% 100% 1.07 1.36
Quintana Roo 7.7 2.91 1.04 18% 1-25% 5.06 4.41
San Luis Potosi 1.51 0.54 0.00 100% 100% 1.39 1.21
Sinaloa 2.88 0.57 0.64 98% 76-99% 1.71 1.75
Sonora 2.1 0.19 0.10 100% 100% 1.22 1.12
Tabasco 2.69 0.39 0.13 100% 100% 1.52 1.46
Tamaulipas 2.50 0.68 0.54 58% 51-75% 1.58 1.90
Tlaxcala 0.30 0.14 0.00 100% 100% 0.22 0.35
Veracruz 1.22 0.19 0.04 66% 51-75% 0.82 0.88
Yucatan 1.44 0.17 0.00 100% 100% 0.80 0.42
Zacatecas 2.03 0.71 0.93 100% 100% 1.35 0.88

NACIONAL 51-75%

*Victimas por cada 100 mil hombres **Victimas por cada 100 mil mujeres ***\/ictimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros




Anexo C:
Estadisticas de secuestros y trata de personas por entidad federativa. (Periodo: marzo 2020)

% de carpetas o
Ultimo mes
Tasapro- | porsecues- s | el | SRS
Tasa medio tro~ [ total de Modali- Tratade - personas Tratade
de una victi- menores
. (menores personas
madetrata (victimas)
) de edad) (mar 20)
(CIGES (mar 20)
(mar 20)
mar 20)

Secuestro~

. Secuestro~ | de meno-
Entidad Secuestron Mar 20 Marig- carpetas por dadesde personas

mujeres* resd .
L Secuestro~ Feb 20 delitos contra | secuestro Mar 20
Secuestro~ lalibertad
personal

Aguascalientes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.15 0% 1 0.22 nov-19 o 3 3
Baja California 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0% o] 0.00 feb-20 1 o] o]
Baja California Sur 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 0% o 0.00 nov-19 o o o}
Campeche 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0% o 0.00 sep-19 o} o} o
Chiapas 0.00 0.00 0.00 0.04 0.04 10% 1 0.04 ene-20 o} 1 2
Chihuahua 0.00 0.00 0.00 0.08 0.05 3% 2 0.05 feb-20 o} 2 2
Ciudad de México 0.00 0.05 0.01 0.05 0.15 2% 2 0.14 feb-20 o} 1 12
Coahuila 0.00 0.00 0.00 0.03 0.05 25% o 0.06 nov-19 o 2 2
Colima 0.00 0.00 0.00 0.26 0.12 9% 1 0.00 may-19 o o o
Durango 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0% o] 0.00 jun-19 o] o] o]
Cuanajuato 0.00 0.00 0.00 0.00 0.05 DIV/o o] 0.00 oct-19 o] o] o]
Guerrero 0.05 0.00 0.00 0.03 0.07 2% 1 0.08 ene-20 o 2 3
Hidalgo 0.00 0.00 0.00 0.23 0.07 4% 1 0.10 ene-20 o] o] 3
Jalisco 0.00 0.00 0.00 0.01 0.02 1% 1 0.00 oct-19 o o o
México 0.03 0.05 0.02 0.07 0.11 5% 1 0.03 feb-20 o} o} 5
Michoacin 0.00 0.00 0.00 0.02 0.08 1% 1 0.04 ene-20 o 2 2
Morelos 0.10 0.00 0.00 0.25 0.40 25% 2 0.00 ene-20 o o o}
Nayarit 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0% o 0.00 dic-19 o o o
Nuevo Ledn 0.00 0.00 0.00 0.02 0.05 1% 1 0.1 feb-20 o] 2 6
Oaxaca 0.00 0.00 0.00 0.05 0.05 6% 1 0.02 feb-20 o o 1
Puebla 0.00 0.00 0.00 0.00 0.08 0% o] 0.02 ene-20 o] o] 1
Querétaro 0.00 0.00 0.00 0.09 0.03 22% 1 0.00 nov-19 o o o}
Quintana Roo 0.00 0.17 0.00 0.50 0.28 13% 1 017 ene-20 o} 2 3
San Luis Potosf 0.00 0.00 0.00 0.14 0.08 8% 1 0.03 ene-20 o} o} 1
Sinaloa 0.00 0.00 0.00 0.06 0.02 2% 1 0.03 feb-20 o o 1
Sonora 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0% o 0.26 oct-18 o 8 8
Tabasco 0.00 0.00 0.04 0.08 0.17 5% 1 0.04 feb-20 o o 1
Tamaulipas 0.05 0.00 0.00 0.1 0.07 1% 1 0.03 dic-19 o] o] 1
Tlaxcala 0.00 0.00 0.00 0.07 0.15 DIV/o 1 0.29 feb-20 o 1 4
Veracruz 0.12 0.04 0.01 0.23 0.27 22% 1 0.00 feb-20 o} o} o}
Yucatan 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 DIV/o o 0.00 ene-20 o o} o}

Zacatecas o) 10% 1 feb-20 o]

.24 0.19 0.06 0.37 0.27 0.24 1 4

~FC =fuero comin AFF = fuero federal

*Victimas por cada 100 mil habitantes ictimas por cada 100 mil mujeres Victimas por cada 100 mil menores de edad SR =Sin registros



Roboa
transelnte con
violencia respec-
to al total (%)**

Robo a

Entidad o
transetinte

Aguascalientes 8.91 43%
Baja California 10.83 64%
Baja California Sur 3.98 83%
Campeche 0.41 100%
Chiapas 0.45 76%
Chihuahua 1.39 35%
Ciudad de México 15.51 89%
Coahuila 0.38 58%
Colima 1.92 7%
Durango 2.76 57%
Guanajuato 0.27 63%
Cuerrero 0.57 81%
Hidalgo 3.58 46%
Jalisco 11.81 63%
México 7.70 100%
Michoacan 1.77 51%
Morelos 4.04 68%
Nayarit 0.00 0%
Nuevo Ledn 2.37 67%
Oaxaca 4.65 54%
Puebla 3.19 77%
Querétaro 7.31 56%
Quintana Roo 9.12 65%
San Luis Potosf 2.37 72%
Sinaloa 0.00 0%
Sonora 1.79 88%
Tabasco 16.05 100%
Tamaulipas 0.40 80%
Tlaxcala 0.22 100%
Veracruz 2.23 70%
Yucatan 0.36 38%
Zacatecas 0.31 60%

NACIONAL

*Victimas por cada 100 mil hombres

Victimas por cada 100 mil habitantes

Anexo D:
Estadisticas de robo a transelinte, a negocio y extorsion por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2020)

Robo anegocio | Tasapromedio

Tasa promedio

robosnegue | VIR | M0 | arny-ebao
(%) T Robo a negocio
11.76 1% 11.36 13.75 0.88
13.73 78% 11.71 1.73 0.46
8.88 36% 2.45 6.36 0.91
1.13 91% 0.36 1.27 0.51
0.81 67% 114 0.87 0.22
4.20 12% 1.46 5.00 0.03
19.34 22% 15.77 20.29 0.26
2.62 24% 0.91 230 0.03
6.77 6% 1.81 8.98 0.51
5.68 28% 2.35 7.56 0.65
8.90 44% 032 10.09 0.07
1.15 31% 0.64 1.68 0.52
6.04 26% 4.01 5.92 0.66
11.08 66% 14.82 13.63 0.86
7.06 97% 7.62 6.09 1.18
1.94 48% 1.56 1.91 0.00
14.48 22% 3.76 8.56 0.34
2.10 14% 0.01 0.60 0.00
2.85 33% 2.54 4.34 0.64
218 27% 4.57 2.94 0.27
4.07 52% 3.61 6.46 0.23
12.62 28% 6.90 13.36 1.21
23.57 60% 10.26 32.34 1.83
3.07 53% 3.19 4.93 0.52
2.90 94% 0.24 2.52 0.23
2.11 71% 1.19 2.54 0.00
5.64 43% 19.40 8.39 0.36
4.10 77% 0.47 3.66 0.46
1.61 41% 0.35 0.95 0.00
3.23 67% 2.42 5.55 0.60
0.36 0% 0.61 1.64 0.00
0.73 25% 0.31 1.34 2.20

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia

Tasa promedio
Mar19-Feb 20
Extorsion

0.71
0.50
1.45
0.22
0.24
0.05
0.76
0.13
0.88
0.54
0.03
0.67
0.58
0.76
114
0.01
0.73
0.02
0.83
0.27

0.26

1.37
0.39
0.13
0.07
0.67
0.28
0.02
0.61
0.03

1.86




Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Cuerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

NACIONAL

*Carpetas de investigacién por cada 100 mil habitantes

Robo de
vehiculo*

13.88
27.94
6.49
4.21
3.05
10.35
11.67
1.76
11.11
4.49
5.92
5.11
11.59
14.00
19.85
10.80
14.77
2.85
2.94
5.35
15.66
15.32
15.01
10.56
9.14
7.42
7.96
5.59
9.97
4.54
0.71

8.63

Robo de vehiculo
conviolencia
respecto al total

Robode
autopartes®

6.06
0.24
0.23
0.21
0.00
1.57
7.54
0.38
0.00
0.49
0.00
0.00
0.49
1.90
1.31
0.06
9.01
0.22
0.28
0.63
0.42
3.77
o.n
4.7
0.00
0.10
0.12
0.08
0.00
0.08
0.00

0.43

Anexo E:
Estadisticas de robo de vehiculo, autopartes y a casa habitacion por entidad
federativa (Periodo: marzo de 2020)

Robo a casa
habitacién*

18.84
10.54
12.74
1.03
o0.41
4.35
5.10
5.46
18.91
14.94
6.85
0.74
7.29
5.00
3.52
2.68
6.45
0.67
4.03
2.76
2.59
10.15
13.29
3.28
1.19
3.07
6.44
2.97
0.88

1.02

2.08

Robo a casa
habitacion con
violencia respec-
to al total (%)**

3%
8%
1%
30%
57%
5%
12%
2%
1%
0%
9%
1%
15%
8%
1%
23%
7%
22%
13%
1%
17%
3%
16%
5%
22%
66%
12%
8%
25%
17%
0%

21%

Tasa promedio
Mar19-Feb 20
Robo de vehiculo
13.94
30.74
7.89
5.35
3.47
10.21
11.94
1.98
13.55
4.78
6.29
719
10.78
18.82
21.66
12.22
13.81
2.46
2.38
6.02
17.23
18.44
14.17
12.30
10.42
8.38
13.48
6.79
11.92
6.33
1.04

8.85

Tasa promedio

Mar19-Feb 20

Robo de auto-
partes

6.93
0.11

0.19
0.02
0.00
0.86
7.63
0.37
0.18
0.25
0.00
0.08
0.52
2.75
1.19

0.08
7.27

0.12
0.14
0.55
0.63
2.98
0.35
4.67
0.03
0.10
0.05
0.03
0.07
0.06
0.02

0.18

Tasa promedio
Mar19-Feb 20
Robo a casa
habitacion

**Calculado con base en el porcentaje de carpetas de investigacién bajo la modalidad con violencia




Anexo F:
Estadisticas de violacion y narcomenudeo por entidad federativa
(Periodo: marzo de 2020)

% de viola-
L o o Tasa promedio L c::zr:iorte:r;: LEERLINLL
Entidad V|oIaC|0|: Vl.olaculn VlglaC|on . | Mar19-Feb2o % de Y|olac10n delitos contra Narco- Mar19-Feb 20 % Narco-
(totales) simple equiparada (violacion) equiparada la libertad menudeo~ (narco- menudeon
y seguridad iR
sexual

Aguascalientes 1.83 1.75 0.07 1.69 0.04 24 22.93 15.37 0.05
Baja California 2.23 1.31 0.91 2.24 0.41 23 24.43 24.01 0.04
Baja California Sur 3.19 2.84 0.34 1.83 0.11 27 5.80 4.59 0.09
Campeche 2.67 0.82 1.85 1.76 0.69 47 1.13 0.97 0.63
Chiapas 0.86 0.86 0.00 0.92 0.00 22 1.63 132 0.22
Chihuahua 2.24 1.85 0.39 234 0.17 22 12.77 15.67 0.06
Ciudad de México 1.90 1.48 0.42 1.44 0.22 16 5.06 6.10 0.02
Coahuila 0.73 0.32 0.42 0.88 0.57 17 28.18 24.59 0.01
Colima 2.04 2.04 0.00 1.20 0.00 24 18.65 17.13 0.05
Durango 0.38 0.38 0.00 0.99 0.00 6 5.41 3.94 0.05
Cuanajuato 0.85 0.83 0.02 0.83 0.02 19 21.36 14.54 0.01
Cuerrero 112 0.74 0.38 0.67 0.34 32 1.80 1.56 0.07
Hidalgo 2.59 1.67 0.92 1.89 0.35 33 1.35 117 0.02
Jalisco 0.90 0.44 0.45 0.41 0.51 18 1.41 1.55 0.19
México 0.82 0.52 0.30 0.93 0.36 21 1.84 1.95 0.03
Michoacan 1.08 0.80 0.27 0.69 0.25 31 418 3.99 0.05
Morelos 1.92 1.72 0.20 1.92 0.10 28 3.20 3.88 0.02
Nayarit 1.35 0.90 0.45 0.48 0.33 37 0.97 1.98 0.19
Nuevo Le6n 2.26 1.73 0.53 1.78 0.24 23 6.08 5.55 0.03
Oaxaca 1.57 1.21 0.36 115 0.23 26 0.85 0.75 0.15
Puebla 1.20 0.77 0.43 1.09 0.36 24 0.79 0.69 0.18
Querétaro 2.42 2.23 0.19 1.79 0.08 23 4.98 6.16 0.09
Quintana Roo 3.28 3.28 0.00 1.36 0.00 27 5.34 5.14 0.04
San Luis Potosf 2.30 2.30 0.00 1.68 0.00 28 4.15 2.51 0.03
Sinaloa 0.71 0.52 0.19 0.59 0.27 23 1.06 1.62 0.27
Sonora 0.48 0.45 0.03 0.53 0.07 19 10.08 5.29 0.11
Tabasco 1.20 1.20 0.00 117 0.00 16 0.36 0.38 0.25
Tamaulipas 1.31 1.31 0.00 1.20 0.00 26 0.46 0.50 0.39
Tlaxcala 0.15 0.15 0.00 0.70 0.00 18 1.32 1.03 0.14
Veracruz 0.36 0.36 0.00 0.35 0.00 12 0.43 0.38 0.12
Yucatan 0.22 0.22 0.00 0.24 0.00 21 0.58 1.42 0.24
Zacatecas 2.02 1.41 0.61 1.20 0.30 28 2.26 1.62 0.10

NACIONAL

*Carpetas de investigacion por cada 100 mil habitantes ~FC =fuero comun AFF =fuero federal
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