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Presentacion

El 2016 inicié con 3 noticias importantes en materia de seguridad: la detencién de Joaquin Guzméan Loera, “el Chapo”; la
confrontacién entre autoridades en Morelos por la implementacién del Mando Unico derivado de los altos indices de violencia
en la entidad que culminan con la muerte de la presidenta municipal de Temixco, y los continuos homicidios en Guerrero: por lo
menos 30 desde el inicio del ano.

Mientras que la detencién del hombre mas buscado del planeta llend las planas y notas de todo el mundo, la violencia en Morelos
pasé a segundo plano ante la discusién entre Graco Ramirez y Cuauhtémoc Blanco, respectivamente gobernador de Morelos y
alcalde de Cuernavaca, y nadie parece recordar que desde hace un par de meses hay un “nuevo operativo” en Guerrero para
disminuir la violencia, que evidentemente no ha funcionado.

Con los elementos disponibles para un anélisis: informacion sobre métodos y plan de la estrategia y entrevistas a autoridades
federales, estatales, locales, empresarios y sociedad civil, podemos inferir que el “nuevo operativo para Guerrero” poco parece
tener de nuevo. Haciendo un corte de caja a tan sélo dos meses, no parece haber un cambio en las condiciones de seguridad de
la entidad ni disminucién de la violencia.

Precisamente recibimos el afio con més de 20 homicidios en Acapulco y los medios de comunicacién dan cuenta que apenas el
11 de enero, en Arcelia, se sumaron 3 asesinatos y 17 personas privadas de la libertad.

Segun los datos oficiales mas recientes de la Fiscalia General de Justicia del Estado, reportadas en las bases oficiales del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica (SESNSP), de enero a noviembre Guerrero fue la entidad con
el mayor nimero de homicidios con una tasa de 51 por cada 100 mil habitantes, lo que significa un aumento respecto al mismo
periodo del 2014 de 30%. Comparada con la tasa nacional, que es de 12.8 por cada 100 mil habitantes, la de Guerrero es casi tres
veces mayor.

Si el dato se analiza por municipios, lo primero que hay que notar es que de enero a noviembre de 2015, 53 de 81 municipios, es
decir el 64% de los municipios estan por encima de la tasa nacional y en el 51% de los municipios el homicidio crecié o se mantuvo
igual respecto a lo registrado en 2014.

Alarman los casos de Coyuca, Acapulco, Chilpancingo e Iguala cuyas tasas son de 100, 98, 71y 61 homicidios dolosos por cada
100 mil habitantes respectivamente y su crecimiento comparado con el mismo periodo de 2014 fue de 60%, 40%, 11% y 24%.

No podemos negar que la Marina Armada de México, la Policia Federal y las demas dependencias de seguridad y justicia hicieron
un gran trabajo al detener al Chapo, sin embargo es importante destacar que ese logro no exime de fallas, carencias, corrupcion,
violacién a derechos humanos y debilidad institucional que la realidad del pais pone en evidencia.

Es entendible que la autoridad federal destaque una y otra vez la detencién del Chapo como una evidencia de resultados de su
administracién, lo que no es justificable es que, al dar mensajes publicos hable de una mejora en las condiciones de seguridad del
pais siendo que, segun los datos oficiales del SESNSP, tan sélo en noviembre el homicidio doloso reporté un aumento mensual
de las averiguaciones previas del 2.87%, confirmando la tendencia a la alza por séptimo mes consecutivo; de la misma manera
en los secuestros del fuero comin se reporta un aumento del 4.65% . Visto de otra manera, tan sélo en noviembre se reportaron
1 606 victimas de homicidio, 152 victimas de secuestro entre fuero comun y federal y 13,849 averiguaciones previas y carpetas de
investigacion por robo con violencia. Es importante recordar que la cifra de delitos denunciados ante la autoridad corresponden
aproximadamente al 7% del total de delitos, segun informacién del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI).

De igual manera es fundamental destacar que, al cerrar el 2015, por lo menos Baja California, Chihuahua, Colima, Distrito Federal,
Durango, Estado de México, Guerrero, Jalisco, Michoacén, Morelos, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y Zacatecas viven una crisis de
seguridad y que Baja California Sur y Querétaro han visto aumentar los indices delictivos, en particular los violentos, de manera
importante.



Presentacion

Es de aplaudir el desemperio de la Marina y la Policia Federal al lograr detener al Chapo, lo que no se debe perder de vista es que
esta accién positiva no compensa el que previamente el delincuente haya podido fugarse en un evidente episodio de corrupcién
e incapacidad institucional.

En un contexto de inseguridad, alta incidencia delictiva y violencia, la captura del Chapo es un logro de mujeres y hombres
valientes que hicieron de todo para traer a este delincuente a cuentas. No obstante, nuestras autoridades debes ser conscientes
de que ello no implica que las condiciones de inseguridad en las que nos encontramos han sido resueltas. Por lo tanto, bajo
ninguna circunstancia podemos afirmar tajantemente que se trata de un éxito determinante para el Estado de Derecho. Es un
hecho que sélo podemos hablar de éxitos cuando las condiciones de corrupcién e impunidad que permitieron la fuga de Joaquin
Guzman Loera no sélo sean diagnosticadas sino atendidas eficientemente.

Mientras tanto la sociedad no puede distraerse con cifras alegres de éxito y disminucion de delitos, pues debemos recordar que
por lo menos la mitad del pais estd en una franca crisis de seguridad.

FRANCISCO RIVAS
Director General
@frarivasCol



Introduceion

Més de una década nos hemos encontrado inmersos en una profunda crisis de seguridad que no necesariamente ha implicado la
adquisicién de conocimiento para frenar la comisién de ilicitos, de violaciones de derechos humanos y el ejercicio de la violencia.
Es un hecho que continuamos con grandes pendientes en la materia y nuestras autoridades siguen sin tomar las decisiones
pertinentes, ya se porque han preferido ignorar la situacién o porque han optado por la implementacion de politicas publicas
desvinculadas de diagndsticos y evaluaciones objetivas. Por si esto no fuera suficiente para evidenciar la falta de aprendizaje,
hay que recordar que durante los Ultimos meses, la reduccidn de la cifra oficial sobre incidencia delictiva ha funcionado como la
justificacién perfecta para mostrar que hay otros problemas que deben ser atendidos antes que la falta de seguridad y que esta
aparentemente ha sido resuelta.

Sin embargo, debemos recordar que la disminucién de las cifras oficiales sobre incidencia delictiva no necesariamente implican una
mejoria. Esto principalmente se debe a que cotidianamente continuamos observando episodios que muestran que la delincuencia
convencional y organizada sigue operando a sus anchas: decenas de fosas son descubiertas o encontradas por las autoridades y
por los familiares de personas desaparecidas; continlian cometiéndose frecuentemente secuestros en territorios especificos de alta
incidencia; las extorsiones telefénicas siguen ejecutdandose desde los penales; mantenemos niveles inaceptables de homicidios en
determinadas regiones del pais; y, las desapariciones de personas ocurren con la complicidad de autoridades. Aunado a ello, no hay
que olvidar que esto va acomparado de una serie de inconsistencias en el registro de los delitos por parte de ciertas procuradurias
o fiscalias estatales de justicia que deriva en una fotografia completamente distinta de lo que enfrentamos dia tras dia.

Si este escenario no basta para mostrar que no se ha aprendido nada en esta materia, hay que tener presente que a pesar de
los discursos oficiales, poco se ha hecho para fortalecer a las instituciones responsables de proporcionar seguridad y justicia
en nuestro pais. En la mayoria de las entidades federativas, en los cuerpos policiales persisten los graves rezagos en cuanto a
equipamiento y organizacién; sin dejar de mencionar que muchas de estos siguen siendo infiltrados por grupos criminales. Del
lado de las instancias responsables de impartir justica, tampoco hay avances que nos garanticen que las victimas de un delito
acceden a la reparaciéon del dafio y de justicia, por ejemplo, a unos meses de que el sistema de justicia penal acusatorio tenga que
ser una realidad en todo el pais, a varias entidades federativas les falta mucho por hacer para implementar este nuevo modelo
acorde con sus principios fundamentales.

iQué podemos esperar en estas condiciones? La respuesta a esta pregunta puede ser un tanto desesperanzadora sobre todo
si consideramos algunos de los acontecimientos ocurridos en noviembre de 2015. El dia 10 del mes en cuestién, en Chilapa,
Guerrero, fueron asesinadas cinco personas, dos de las cuales eran menores de edad, se presume que todos eran familiares del
ex director de seguridad publica de ese municipio. Un dia después, en Manlio Fabio Altamirano, Veracruz, fueron hallados los
cuerpos de dos policias de trénsito con signos de tortura. También tuvimos conocimiento de la ejecucién de dos colombianos en
el municipio de Puente Nacional, Veracruz, los cuerpos fueron encontrados el dia 20.

Por otra parte, el 13 de noviembre se dio a conocer el secuestro del sacerdote de la comunidad Cuyoaco, Puebla, sin embargo,
cinco dias después su cuerpo fue encontrado calcinado. Dos semanas después, el dia 26, los medios de comunicacién informar
sobre la muerte del ganadero y agricultor del municipio de Apatzingan, quien dias antes fue secuestrado por sus empleados y
posteriormente ejecutado, pese a que las negociaciones por el rescate estaban en curso.

Asimismo es importante destacar que se continuaron encontrando o localizando fosas clandestinas en distintas partes del pais.
Por ejemplo, el 3 de noviembre, en la comunidad de Carrizalillo, Guerrero, fueron encontradas dos fosas, en donde se desconoce
el nimero preciso de cuerpos hallados e identificados. También, en los primeros dias del mes, tuvimos conocimiento de las fosas
clandestinas creadas por parte de las autoridades de Morelos, quienes en una fosa ubicada en el municipio de Cuautla, habian
colocado més de 105 cuerpos.



Introduceion

El alcance del Reporte sobre delitos de alto impacto. Noviembre 2015 consiste en brindar una interpretacién descriptiva del
comportamiento de los delitos de alto impacto, mediante un anélisis espacio-temporal de su denuncia. Por lo tanto, este texto
exclusivamente se limita a sefalar la tendencia nacional de cada ilicito desde 2006, ofrecer la tasa de variacién del periodo
noviembre 2014-octubre 2015 frente a noviembre de 2015. Ademés, presentamos las entidades federativas que, en promedio,
han contado con las mayores y menores cantidades de delitos de alto impacto, en términos absolutos y de las tasas de delitos
por cada 100 mil habitantes.

El contenido de este documento esté estructurado en 10 apartados en los cuales se abordan los delitos de alto impacto, a partir
de los valores absolutos y relativos registrados durante los doce meses del periodo noviembre 2014-octubre 2015 y de noviembre
de 2015 tanto en el pais como a cuentas. No obstante, nuestras autoridades debes ser conscientes de que ello no implica que
las condiciones de inseguridad en las que nos encontramos han sido resueltas. Por lo tanto, bajo ninguna circunstancia podemos
afirmar tajantemente que se trata de un éxito determinante para el Estado de Derecho. Es un hecho que sélo podemos hablar
de éxitos cuando las condiciones de corrupcién e impunidad que permitieron la fuga de Joaquin Guzman Loera no sdlo sean
diagnosticadas sino atendidas eficientemente.

Es importante sefnalar que en las secciones correspondientes a los homicidios (doloso y culposo), secuestros y extorsiones se
incorpord el anélisis sobre las estadisticas de victimas que estan disponibles en el SESNSP como resultado del acuerdo 05-XXXV-
13 del Consejo Nacional de Seguridad Publica (CNSP), adoptado el 20 de diciembre de 2013 por sus integrantes. Contar con estos
datos es de suma importancia puesto que nos permitird dimensionar y conocer mas a detalle la victimizacién por estos delitos de
alto impacto, de manera asociada a la labor de los agentes del ministerio publico de cada entidad federativa. Debemos mencionar
que esta informacién, dada la coyuntura nacional de seguridad, es fundamental para avanzar en la generacién de diagnésticos
mas completos, objetivos y fundamentados sobre los procesos de violencia y delincuencia que se han gestado a lo largo del pais.



Gréfica 1. Distribucién de las modalidades de homicidio doloso
(noviembre 2015)

60.11% Arma de fuego

22.60% Otros

13.41% Arma blanca
5.5% Sin datos

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e En noviembre de 2015 se denunciaron 41 casos
mas de homicidio doloso con respecto al mes
anterior, una variacion al alza de 2.87%.

e Desde mayo de 2015 no se han logrado disminuir
los 1400 casos por mes en este delito.

Grafica 3. Variacién entre las averiguaciones previas de homicidio doloso
(octubre™5 vs. noviembre 5/ cada 24 horas)

e En el onceavo mes del afio se iniciaron 1 469

averiguaciones previas por el delito de homicidio
doloso, de las cuales 883 fueron con arma de fuego,
197 con arma blanca, 332 con otras modalidades y 57
casos se clasificaron como “sin datos”.

e De los 15 544 homicidios dolosos cometidos de
enero a noviembre de 2015, el 56.44% (8 773) han
sido cometidos con arma de fuego. Desde mayo se
han superado los 800 casos de este tipo de homicidio
intencional por mes.

Grafica 2. Variacién entre las averiguaciones previas de homicidio doloso
(octubre™5 vs. noviembre™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e Cada dia de noviembre de 2015, en promedio, se
denunciaron 48.97 homicidios intencionales, un mes
antes fueron 46.06, es por ello que se observa un
incremento de 6.30%.

e Ennoviembre de 2014, el registro diario de denuncias
fue de 41.07, 16.13% menos a lo registrado durante
el mismo mes en 2015.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

l

"En noviembre de 2015, en promedio,
cada 29 minutos y 24 segundos fue abierta
una carpeta de investigacion por homicidio

doloso en México”




Homicidio doloso

Grafica 4. Averiguaciones previas de homicidio doloso durante el periodo
enero-noviembre (2006-2015)
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g 544 eventos de homicidio doloso denunciados en el
= pais, 1 163 casos menos que en el mismo periodo
‘ de 2014, equivalente a un aumento de 8.09%. Este

incremento rompe con la tendencia decreciente que
se tenia desde 2012.

Tabla 1. Averiguaciones previas de homicidio doloso, tasa de par-
ticipacién y variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs
promedio noviembre 2014 - octubre 2015)
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Tabla 2. Averiguaciones previas y promedio de homicidios dolosos 12
meses atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil

habitantes y variacién de noviembre respecto a 12 meses atras

1 Guerrero 4.43 4.85
2 Sinaloa 2.72 3.32
3 Colima 1.49 3.18 113.49%
4 Morelos 1.99 2.24 12.75%
5 Baja California 1.86 2.24 20.25%
6 QOaxaca 1.52 1.97 29.90%
7 Quintana Roo 1.22 1.71 40.76%
8 Michoacan 1.32 1.63 23.15%
9 Chihuahua 2.26 1.62 -28.34%
10 Zacatecas 115 1.40 20.99%
1 Jalisco 0.99 1.27 29.27%
Nacional 1.14 1.21 6.15%
12 Tamaulipas 1.23 1.21 -1.10%
13 Guanajuato 1.25 1.19 -5.05%
14 Sonora 1.51 1.13 -25.44%
15 | Estado de México 1.02 1.00 -2.09%
16 | Baja California Sur 1.76 0.92 -48.05%
17 Puebla 0.65 0.89 37.01%
18 Distrito Federal 0.82 0.82 0.96%
19 San Luis Potosi 0.68 0.80 17.67%
20 Durango 1.20 0.79 -34.00%
21 Chiapas 0.77 0.76 -1.40%
22 Veracruz 0.52 0.76 45.11%
23 Tabasco 0.78 0.71 -9.04%
24 Querétaro 0.55 0.65 17.99%
25 Coahuila 0.90 0.57 -36.22%
26 Nayarit 0.46 0.57 23.26%
27 Nuevo Ledn 0.78 0.49 -36.86%
28 Tlaxcala 0.34 0.39 15.20%
29 Hidalgo 0.39 0.38 -0.90%
30 Campeche 0.53 0.33 -38.18%
31 Yucatan 0.18 0.19 6.48%
32 Aguascalientes 0.27 0.16 -42.99%

En noviembre 2015 la tasa nacional de averigua-
ciones previas por cada 100 mil habitantes fue de
1.21, 6.15% superior a la tasa promedio del periodo
noviembre 2014-octurbre 2015.

Guerrero sigue siendo la entidad en donde se
registra la mayor cantidad de eventos de homicidio
doloso por cada 100 mil habitantes; al onceavo mes
del 2015, su tasa fue 299.38% superior a la nacional.

De las 11 entidades que se colocaron por encima
de la tasa nacional de averiguaciones previas,
s6lo Chihuahua presenté una variacion a la baja
de 28.34% al comparar la tasa por cada 100 mil
habitantes de noviembre 2015 con el promedio de
los 12 meses inmediatos anteriores.

Es preocupante el crecimiento de la tasa de
homicidios dolosos en Colima, en este mes
experimentd una variacion al alza de 113.49% con
respecto a su promedio mensual de los 12 meses
anteriores.

De las 32 entidades del pais, 14 presentaron
variaciones a la baja de noviembre con respecto
al promedio mensual de los 12 meses inmediatos
anteriores, y 18 presentaron aumentos.

Mapa 1. Distribucién de las averiguaciones previas por homicidio doloso

durante noviembre de 2015 / (100 mil habs.)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

La zona noroeste permanece como el territorio con
mayor tasa de averiguaciones previas por homicidio
doloso, en noviembre fue superior 64.44% a la de

todo el pais.

Con respecto al mes de noviembre de 2015,
Chihuahua, Sinaloa y Baja California, integrantes de
la regién noroeste, superaron el promedio nacional,

ubicado en 1.21 casos por cada 100 mil habitantes.

[

REGION 100K
Entidades federativas
Zona Centro 127 Homicidio Doloso (100K)
Zona Noreste 0.75
0.16 - 0.65
Zona Noroeste 2.00 0.65-127
Zona Occidente 1.24 B 127224 ]
Zona Sureste 0.95 B[222-332 ]
s

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015



ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Homicidio doloso

Tabla 3. Nimero de victimas y averiguaciones previas, tasa de
participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas de homicidio
doloso de noviembre 2015

o En noviembre de 2015, 1 606 personas fueron
privadas de su vida a través de acciones intencionales.

e Noviembre de 2015 se ubica en el cuarto lugar del
ranking de los meses con mayor nimero de victimas
por este delito desde enero de 2014, mes en que se
comienza a tener informacion publica oficial sobre
victimas.

e De abril a noviembre de 2015, no se ha disminuido de
las 1 500 victimas de homicidio doloso registradas. Y
en los 11 primeros meses de 2015 se han acumulado
17 055 victimas por este delito.

e Al considerar las averiguaciones previas y victimas de
homicidio doloso, se puede inferir que, en noviembre
de 2015, 136 personas perdieron la vida al menos
con otra, a través de acciones intencionales, lo cual
representa el 8.53% del total de victimas.

e En Estado de México fue en donde se registro el
mayor nimero de victimas que fueron privadas de su
vida en eventos de homicidios dolosos que afectaron a
maés de una persona.

e Guerrero continla presentando la mayor tasa de
victimas, ahora de 4.85 por cada 100 mil habitantes, es
decir, es 2.65 veces mayor al promedio nacional.

Mapa 2. Distribucién de las tasas de victimas de homicidio doloso por
cada 100 mil habitantes durante noviembre de 2015

Entidades federativas

Entidad Victimas nov \ o Tp nov 2015 \(7:

1 Estado de México 188 168 2 1.71% 1.1
2 Guerrero 173 173 0 10.77% 4.85
3 Jalisco 106 101 5 6.60% 1.34
4 Sinaloa 99 99 0 6.16% 3.32
5 Qaxaca 89 79 10 5.54% 222
6 Guanajuato 87 69 18 5.42% 1.50
7 Michoacan 86 75 " 5.35% 1.87
8 Baja California 85 78 7 5.29% 2.44
9 Distrito Federal 75 73 2 4.67% 0.85
10 Veracruz 74 61 13 4.61% 0.92
1" Chihuahua 71 60 " 4.42% 1.91
12 Puebla 62 55 7 3.86% 1.00
13 Tamaulipas 59 43 16 3.67% 1.67

Media Nacional 50.19 4591 4.28 1.36
14 Morelos 45 43 2 2.80% 2.34
15 Chiapas 40 40 0 2.49% 0.76
16 Sonora 33 33 0 2.05% 113
17 Zacatecas 29 22 7 1.81% 1.84
18 Quintana Roo 27 27 0 1.68% 1.71
19 Colima 26 23 3 1.62% 3.59
20 Nuevo Leén 25 25 0 1.56% 0.49
21 San Luis Potosi 23 22 1 1.43% 0.84
22 Coahuila 17 17 0 1.06% 0.57
23 Tabasco 17 17 0 1.06% 0.71
24 Durango 14 14 0 0.87% 0.79
25 Hidalgo 13 " 2 0.81% 0.45
26 Querétaro 13 13 0 0.81% 0.65
27 | Baja California Sur 7 7 0 0.44% 0.92
28 Nayarit 7 7 0 0.44% 0.57
29 Tlaxcala 5 5 0 0.31% 0.39
30 Campeche 4 3 1 0.25% 0.44
31 Yucatén 4 4 0 0.25% 0.19
32 Aguascalientes 3 2 1 0.19% 0.23

Total Nacional 1,606 1,469 137 100% {533

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e 3 de las 5 regiones en las que se divide el pais,
se ubicaron por arriba del promedio nacional,
siendo la zona noroeste la que presentd el mayor
incremento por cada 100 mil habitantes, superando
a la nacional en 60.19%.

e Sinaloa presenté la mayor tasa de victimas en la
region noroeste, con un nivel de victimas 56.02%
superior a la de su regién.

REGION 100K Homicidio Doloso

Zona Centro 1.35 (Victimas)

Zona Noreste 0.86

Zona Noroeste 2.13 0.19-0.65

Zona Occidente 1.42 0.65-1.34

Zona Sureste 1.05 B34-224 ]

Nacional 1.33 B[244-359 ]
R

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Homicidio doloso

Grafica 5. Variacién porcentual del nimero de victimas
por el delito de homicidio doloso (promedio noviembre
2014-octubre 2015 vs. noviembre 2015)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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El promedio mensual a nivel nacional, de victimas
registradas del periodo noviembre 2014 octubre
2015 fue de 1516.83.

De las 5 entidades con mayor nimero de victimas
de homicidio doloso en noviembre de 2015, soélo
el Estado de México reporté una ligera variaciéon
a la baja con respecto al promedio de victimas
contabilizadas durante los doce meses inmediatos
anteriores.

Preocupa que Guerrero, Jalisco y Sinaloa,
entidades con un problema histérico de homicidios,
presenten crecimientos en el nimero de victimas
de este delito.

El Distrito Federal parece haber estabilizado
sus cifras de homicidio doloso, después de que
durante los primeros 5 meses de 2015 experimentd
un incremento sostenido. No obstante, durante
los siguientes 6 meses no se han logrado reducir
a menos de 70 victimas mensuales por este delito.

Por su parte, el Estado de México alcanzé el mayor
numero de afectados en todo el pais durante
noviembre con 188.

13 entidades registraron variaciones a la baja,
siendo la més significativa la de Baja California Sur,
al pasar de un promedio de 15.58 a 7.



omicidio culposo

Gréfica 6. Distribucién de las modalidades de homicidio culposo
(noviembre 2015)

85.13% Otros
0.17% Arma blanca
11.85% Sin datos

2.86% Arma de fuego culposos. Del total de casos 2.86% se llevaron a cabo
con arma de fuego, 0.17% con arma blanca, el 85.13%
fueron clasificados como otros y del 11.85% no se

tienen datos.

e De los homicidios culposos, se tiene registro que 34
se llevaron a cabo con arma de fuego, lo que equivale
a una reduccién en 5.56% respecto a los denunciados
en octubre. Mientras que los registrados con arma

blanca permanecieron con 2 casos, igual que en el
mes pasado.

e  Ennoviembre de 2015 se registraron 1 190 homicidios

Grafica 7. Variacién entre las averiguaciones previas de homicidio culposo
(octubre™5 vs. noviembre™5)

1400 =
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 1200
1000 |-
800 |-
600 -
e Deoctubreanoviembre de 2015, las averiguaciones 400
previas por homicidios culposos decrecieron en
9.30%, lo cual equivale a 122 denuncias menos en el 200 1=
onceavo mes del 2015. 0

Octubre Noviembre

e El afo pasado en el mismo periodo se dio también
., ®
una reducaon de 2096 al pasar de 1 341 Casos en Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015
octubre a 1 313 en noviembre.

Grafica 8. Variacién entre las averiguaciones previas de homicidio culposo
(octubre™5 vs. noviembre™15) / cada 24 horas

e loshomicidios culposos, reportados cada 24 horas, en

50.00 [~ el territorio mexicano, segun los registros del SESNSP,
descendieron en 6.28% entre octubre y noviembre.

40,00 |-

30,00 |-

2000 |-

1000 |- . .
"En noviembre de 2015, en promedio,

0.00 cada 36 min y 18 segundos se abrié una

Octubre Noviembre carpeta de investigacion por el delito
homicidio culposo en México”

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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& Homicidio culposo

Grafica 9. Averiguaciones previas de homicidio culposo durante el

periodo enero- noviembre (2006-2015)
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Cuando se hace un anélisis de las averiguaciones
previas acumuladas entre enero y noviembre,
encontramos que, en 2015, respecto al mismo
periodo de 2014, hay una disminucion en 6.93%.

Las 14 376 averiguaciones previas registradas de
enero a noviembre de 2015, fueron las mas bajas
desde 2011, cuando se registraron 13 649.

Las averiguaciones previas acumuladas entre enero
y noviembre de 2006 son apenas 16.46% superiores
al registro del mismo periodo de 2015.

Tabla 4. Averiguaciones previas de homicidio culposo, tasa de
participacién y variacién por entidad federativa (noviembre 2015

vs promedio noviembre 2014 - octubre 2015)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

i

La media nacional en noviembre 2015 fue de
37.19 averiguaciones previas, superada por
15 entidades, de las cuales 7 mostraron una
variacién al alza respecto al promedio de sus 12
meses anteriores.

Preocupa que Guanajuato continie como la
entidad con mayor nimero de averiguaciones
previas por homicidio culposo. Concentré el
11.60% del total nacional, con una variacion
al alza de 8.02% respecto a su promedio de
averiguaciones de los doce meses anteriores.

Las 5 entidades con mas averiguaciones previas
durante el periodo analizado son Guanajuato,
Michoacan, Jalisco Chiapas y Guerrero al sumar,
en conjunto, el 36.05% del total del pais (429
registros).

En Oaxaca el nimero de denuncias por homicidio
culposo se han incrementado considerablemente
en el dltimo afio, al comparar los registros
acumulados de enero a noviembre de 2014 con
los del mismo periodo de 2015, encontramos un
crecimiento de los casos del 24.16%.

Yucatan, entidad con menos denuncias durante
noviembre, presenté el mayor decremento al
compararse con su promedio de los doce meses
anteriores, es decir 78.18% menos.

Entidad ‘ Ao (T 2 ‘ (TP)nov'1s  YoIag

1 Guanajuato 127.75 138 11.60% 8.02%
2 Michoacéan 108.83 83 6.97% 23.74%
3 Jalisco 63.50 75 6.30% 18.11%
4 Chiapas 90.17 67 5.63% -25.69%
5 Guerrero 54.42 66 5.55% 21.29%
6 Distrito Federal 66.75 65 5.46% -2.62%
7 | Estado de México 95.25 61 5.13% -35.96%
8 Oaxaca 76.25 51 4.29% -33.11%
9 Nuevo Ledn 42.50 48 4.03% 12.94%
10 Puebla 58.58 46 3.87% 21.48%
1 Sinaloa 56.50 46 3.87% -18.58%
12 Tamaulipas 65.17 43 3.61% -34.02%
13 Veracruz 42.00 43 3.61% 2.38%
14 Baja California 34.42 40 3.36% 16.22%
15 Chihuahua 27.58 39 3.28% 41.39%

Media Nacional 41.74 37.19 -10.92%
16 Tabasco 37.08 37 3.11% 0.22%
17 Hidalgo 44.58 36 3.03% 19.25%
18 Querétaro 25.58 32 2.69% 25.08%
19 Sonora 33.00 30 2.52% -9.09%
20 Quintana Roo 28.08 28 2.35% -0.30%
21 Durango 22.25 22 1.85% -1.12%
22 Morelos 35.58 18 1.51% -49.41%
23 Coahuila 22.58 17 1.43% -24.72%
24 Tlaxcala 21.50 15 1.26% 30.23%
25 Zacatecas 10.42 15 1.26% 44.00%
26 | Aguascalientes 15.75 7 0.59% -55.56%
27 Colima 4.92 7 0.59% 42.37%
28 San Luis Potosi 3.58 5 0.42% 39.53%
29 Campeche 6.33 3 0.25% -52.6°
30 Nayarit 5.92 3 0.25% -49.30%
31 | Baja California Sur 4.42 3 0.25% -32.08%
32 Yucatan 4.58 1 0.08% -78.18%

Nacional 1335.83 1190 100.00%
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Tabla 5. Averiguaciones previas y promedio de homicidios culposos 12

meses atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil e La tasa nacional por cada 100 mil habitantes,

habitantes y variacion de noviembre respecto a 12 meses atras durante noviembre fue de 0.98, lo que equivale
a un descenso de 11.09%, al compararse con su
promedio mensual de noviembre 2014-octubre

2015.
1 Guanajuato 2.20 2.37 7.86%
2 Guerrero 1.53 185 21.19% e Al transcurrir 11 meses del afio la entidad con mayor
3 Michoacén 237 1.81 -23.84% tasa de denuncia acumulada es Michoacan con 24.98
4 | QuintanaRoo 179 178 0.72% por cada 100 mil habitantes, seguida de Guanajuato
5 Querétaro 1.28 1.60 24.73% con 24.03, en tanto que nivel nacional la intensidad de
6 Tabasco 1.56 1.55 -0.41% casos es de 11.88
7 Sinaloa 1.90 1.54 -18.70%
8 Chiapas 172 1.28 285% e Guanajuato y Guerrero, ademas de ser las dos
? Oaxaca 1:90 127 0% entidades con mayores tasas de homicidios culposos
10 Hidalgo 195 125 1946% en noviembre presentaron incrementos respecto
1 Durango 1.2 L2 S a sus promedios de 12 meses anteriores del 7.86 y
12 Tamaulipas 1.84 1.21 -34.16% 21.19% respectivamente
5 n b
13 Tlaxcala 1.69 1.17 -30.40%
14 | Baja Californi 099 115 15.84% . ) .
- aéah_ha ‘:m'a e o » 10; e Durante el periodo analizado, 16 entidades superaron
al a . A . o . .
” sl mal o o . a la tasa nacional (0.98). Las 5 entidades con mayor
onora . k -9.32% P 9 . .
N . o o numero de denuncias por cada 100 mil habitantes
aciona . . =11 ) . . re .
- o 08 0o oo fueron Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Quintana
olima . X .04% .
s - 0ot 095 o Roo y Querétaro, mayores en 141.21, 88.09, 83.62,
acatecas N . . o " .
: 80.79 y 62.33% a la tasa nacional, respectivamente.
19 Jalisco 0.80 095 17.87%
20 Nuevo Ledn 0.84 0.94 12.67% . e e
o Vorclos 5 0o oo e Zacatecas fue la entidad con una variacién al alza,
” Pucbin 095 o0 P de 43.76%, al compararse con sus 12 meses anteriores.
25 | Divito Foderal 0s 073 P Al registrar 0.95 casos por cada 100 mil habitantes, la
2 Conhila 0 057 o oa entidad alcanza la mayor tasa mensual en 2015.
25 Aguascalientes 1.23 0.54 -55.68%
Mapa 3. Distribucién de las averiguaciones previas por homicidio culposo
2 Vi 052 053 2.23%
eractuz 2 durante noviembre de 2015 / (100 mil habs.)
27 | Baja California Sur 0.58 0.39 -32.35%
28 | Estado de México 0.57 0.36 -36.25%
29 Campeche 0.70 0.33 -52.78% REGION 100K
z? . '\Lla_ya:t - 2?: 2?2 ;;j:o// Zona Centro 0.74 Entidades federativas
't A . . o PR
an Luis Fotosi Zona Noreste 0.84 Homicidio Culposo (100K)
32 Yucatan 022 0.05 78.22%
Zona Noroeste 1.14 0.05-0.39
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 Zona Occidente 1.43 039-074
Zona Sureste 0.95 Mlo74-128
B 28-18
NACION 98
B85 237

e En cuanto a las regiones de seguridad, la zona
noroeste y occidente presentaron una tasa de
1.14 y 1.43 averiguaciones previas por cada 100
mil habitantes, las cuales fueron 15.79 y 45.49%
mayores que la nacional (0.98).

e Las zonas centro, noreste y sureste fueron inferiores a
la nacional en 24.90, 14.78 y 3.74%, respectivamente.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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e En noviembre de 2015, a través de la apertura

Tabla 6. Namero de victimas y averiguaciones previas, de 1 190 averiguaciones previas, las autoridades
tasa de participacion y por cada 100 mil habitantes de las identificaron a 1 394 victimas de homicidio
victimas de homicidio culposo de noviembre 2015 culposo, lo cual sugiere que el 14.63% perdieron

la vida con al menos otra persona.

Entidad

e |las 5 entidades con mas victimas durante

1| Guanajuato 188 138 50 13.49% 323 noviembre, fueron Guanajuato (188), Michoacan
2 | Michoacan 106 83 2 7.60% 231 (106), Puebla (87), Jalisco (80) y Estado de
3 Puebla &7 a6 4 6.24% 140 México (74), las cuales en conjunto acumularon
‘ Jelisco &0 i > 5/4% 101 el 383.38% del total de victimas del pais.
5 |Estado de México 74 61 13 531% 0.44
6 | Nuevoledn 2 0 “ > 16% 142 e De las 13 entidades del pais que superaron la
! Chiapas 70 o : >02% 13 media nacional de victimas (43.56) Guerrero y
8 | Guerrero & & 0 L7 19 Distrito Federal reportaron por cada averiguacion
9 | Distrito Federal 65 65 0 4.66% 0.73 previa una sela victima,
10 Oaxaca 61 51 10 4.38% 152
1; T;ZI;;S f; 22 2 jz:; 1(2); ° !_a entidad en donde‘ menos f~a||ecimient<’)s
PR R — m e 1 T o imprudenciales han ocurrido en el afio es Yucatén
eda N T s TE0 T a3 e con 48 victimas, en contraste ,Guanajuato es
12| Chihuahos e s " o8 I donde se ha reportado el mayor nimero de casos
15 Tabasco 43 37 6 3.08% 1.80 con 1765,
1: Ba];;:‘;zwa :j ;12 f i:;; lil e Guanajuato y Michoacan superaron la tasa
18 Querora » » 0 2 30% 10 nacional en 180.51 y 100.18%, respectivamente
1 Somora » o 5 2 30% 109 que para noviembre 2015 fue de 1.15 por cada
20 | Quintana Roo 28 28 0 201% 178 100 mil habitantes.
21 Durango 26 22 4 1.87% 1.47
22 Coahuila 25 17 8 1.79% 0.84
23 Morelos 18 18 0 1.29% 0.94
24|  Zacatecas 18 15 3 1.29% 114 Mapa 4. Distribucién de las tasas de victimas de
25 Tlaxcala 15 15 0 1.08% .17 homicidio culposo por cada 100 mil habitantes durante
26 | Aguascalientes 7 7 0 0.50% 0.54 noviembre de 2015
27 Colima 7 7 0 0.50% 097
28 | San Luis Potosi 5 5 0 0.36% 0.18 REGION 100K
29 |Baja California Sur 3 3 0 0.22% 0.39 Zona Centro 0.87 Entidades federativas
30 Campeche 3 3 0 0.22% 0.33 Zona Noreste 107 Hgmicidio Culposo
31 Nayarit 3 3 0 0.22% 0.25 Zona Noroeste 121 (Victimas)
32 Yucatan 1 1 0 0.07% 0.05 Zona Occidente 1.75 0.05-0.55
Total Nacional | 1412 | 1297 | 115 1.00 1.17 Zona Sureste 103 0.55 - 1.01
[
B7-231 ]
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 .

e Con 362 y 441 victimas por homicidio culposo,
la regiéon centro y occidente respectivamente,
ocuparon el primer y segundo lugar con el mayor
nimero de victimas en el mes. Esta Ultima superd
en 52.14% a la tasa nacional de victimas por cada 100
mil habitantes.

e A pesar de que la regién centro presenté el mayor
nimero de victimas, su tasa fue la mas baja de las
5 regiones, al analizar los datos por cada 100 mil
habitantes; fue menor a la nacional en 24.40%.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Grafica 10. Variacién porcentual del nimero de victimas de
homicidio culposo (promedio noviembre 2014-octubre 2015
vs. noviembre 2015)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

Homicidio culposo

El comparativo de victimas por homicidio culposo
a nivel nacional presenté en noviembre 2015 una
variacién a la baja de 5.26%, respecto a su promedio
de noviembre 2014-octubre 2015, pasando de
1471.33 a 1394 victimas.

Chihuahua con 34.73% y San Luis Potosi con
36.36%, fueron las dos entidades con la mayor
variaciéon al alza durante noviembre 2015, al
compararse con el promedio de sus 12 meses
anteriores.

Por su parte Yucatan, Campeche y Nayarit,
fueron las entidades que presentaron una mayor
variacién a la baja en noviembre, en el registro
de victimas por este delito, al compararse su
promedio de noviembre 2014-octubre 2015.

Las 87 victimas de Puebla en noviembre de 2015,
es el registro mas alto desde que se cuentan con
este tipo de estadisticas por parte del SESNSP
(enero de 2014).

No hay que perder de vista que, a pesar de su
descenso en 27.92% en victimas durante noviembre,
frente a su promedio con los doce meses atras, el
Estado de México ocupa el quinto lugar a nivel
nacional con 72 victimas.
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Grafica 11. Variacién entre las averiguaciones previas de secuestro

(octubre™5 vs. noviembre™15)

Octubre Noviembre

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

El promedio de averiguaciones previas diarias
muestra que el secuestro experimentd un
aumento de 8.14% al pasar de una media de 2.77
casos diarios en octubre a 3 casos cada 24 horas
en noviembre.

En 2014 en el mismo periodo los secuestros
del fuero comun tuvieron un aumento en su
promedio diario de 6.46% al pasar de una media
de 3.19 en octubre a 3.4 en noviembre.

e las averiguaciones previas por secuestros del

fuero comun tuvieron un aumento de octubre a
noviembre de 4.65% al pasar de 86 casos a 90.

e Desde septiembre se ha registrado una tendencia

al alza, después de que en agosto se registrara
el menor nivel en el afio con 63 averiguaciones
previas.

Grafica 12. Variacién entre las averiguaciones previas de secuestro
(octubre 5 vs. noviembre™15) / cada 24 horas
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"En promedio, cada 8 horas en México se
registré una averiguacion previa por el

delito de secuestro del fuero coman”

il

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015



Secuestro

Grafica 13. Averiguaciones previas de secuestro durante el
periodo enero-noviembre (2006-2015)
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11 meses de 2014.

~ e El comparativo del acumulado de enero a

=5 noviembre de los Ultimos 10 afios muestra
que en 2013 se tuvo la mayor cantidad de
averiguaciones previas por secuestro del fuero
comun, al sumar 1 565 casos, es decir 65.26%
mas que lo registrado en los primeros 11 meses

de 2015.

Tabla 7. Averiguaciones previas de secuestro, tasa de participacién
y variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs promedio
noviembre 2014 - octubre 2015)

Entidad Prom. mens Secuestro

(nov'14-oct'15) (nov'15)

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015

-

1 Tamaulipas 19.17 20 22.22% 4.35%
2 |Estado de México 12.92 20 2222% | 54.81%
e las cinco entidades con mas secuestros del fuero 3 Veracruz 7.83 9 10.00% 14.89%
comun en noviembre fueron Tamaulipas, Estado de 4 Tabasco 6.25 6 6.67% -4.00%
México, Veracruz, Tabasco y Guerrero al aglomerar 2 - G_uer;erj | ZZE 2 ﬁj; 4112;71;
0, . istrito Federa X 44% -18.64%
el 65.56% de total nacional. 7 Morelos 2.83 4 4.44% 41.18%
8 | Michoacén 2.50 3 3.33% 20.00%
e La media nacional en noviembre fue de 2.81 9 Oaxaca 208 3 333% 44.00%
averiguaciones previas y fue superada por 10 10 Cozhuila 1.92 3 3.33% 56.52%
entidades del pais, siendo los casos més graves los Media Nacional 272 281 3.55%
de Tamaulipas y Estado de México al contabilizar 20 111 Nuevo Leén 167 2 222% | 20.00%
casos cada una. 12 Jalisco 1.58 2 2.22% 26.32%
13 Chiapas 0.50 2 2.22% | 300.00%
14 Colima 008 2 2.22% | 2300.00%
e El comparativo de noviembre 2015 respecto al 15 Hidalgo 158 1 111% | -36.84%
promedio de los 12 meses anteriores muestra a 15 16 | Baja California 1.17 1 1.11% -14.29%
entidades con aumentos, 15 con disminuciones y 2 17 | Guanajuato 0.58 ! 1.11% 71.43%
sin cambios. 18 Sonora 0.50 1 1.11% 100.00%
19 Durango 042 1 111% | 140.00%
. . . . 20 | Aguascalientes 0.33 1 1.11% 200.00%
° 12 entldades no presentaron averiguaciones previas 21 Puebla 275 0 0.00% -100.00%
en noviembre y de estas sélo Baja California y 22| Querétaro 1.50 0 0.00% | -100.00%
Yucatan no han registrado secuestros del fuero 23 | Zacatecas 1.50 0 0.00% | -100.00%
cermitn @n més de 13 meses, 24 | San Luis Potosi 1.08 0 000% | -100.00%
25 Sinaloa 1.08 0 000% | -100.00%
e En I‘os 11 meses de 2015 las en.tiolades con mas ;? T,\“nyza”‘f gjg 8 8:880//2 jggzggé
averiguaciones previas son Tamaulipas y Estado de 28 | Campeche 050 0 000% | -100.00%
México, la primera con 209 casos y la segunda con 29 |  Chihuahua 0.50 0 0.00% | -100.00%
144, la suma de sus averiguaciones previas equivale al 30 | Quintana Roo 050 0 0.00% | -100.00%

37.28% nacional. 31 |Baja California Sur 0.00 0 0.00% e

32 Yucatn 0.00 0 0.00%

Nacional 86.92 90 100.00%

e Una de las disminuciones méas importantes fue de
Puebla al pasar de un promedio mensual de 2.75 a 0
casos en noviembre.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados
al 20 de diciembre de 2015
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Tabla 8. Averiguaciones previas y promedio de secuestros 12 meses
atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil
habitantes y variacién de noviembre respecto a 12 meses atras

Entidad

En términos de averiguaciones previas por cada 100
mil habitantes, las entidades con mayor incidencia
en noviembre fueron Tamaulipas, Colima y Tabasco
superando la tasa nacional en 658.89, 271.69 y
238.40%, respectivamente.

La tasa nacional de noviembre fue de 0.07
averiguaciones por cada 100 mil habitantes y fue
superada por 10 entidades.

De las 10 entidades que superaron la tasa nacional,
ocho experimentaron incrementos al comparar sus
datos de noviembre con el promedio de 12 meses
atras.

A nivel nacional la tasa tuvo un aumento no
significativo de 3.35%.

Pese a que Colima muestra un aumento de 2300%
colocéandola como la segunda entidad con mayor
tasa a nivel nacional, en términos absolutos esta tasa
es resultado de 2 averiguaciones previas.

La entidad con la mayor reducciéon en noviembre
respecto a los 12 meses anteriores fue Zacatecas al
pasar de una tasa promedio de 0.10 a 0.

Mapa 5. Distribucién de las averiguaciones previas por secuestro

durante noviembre 2015 / (100 mil habs.)

1 Tamaulipas 0.54
2 Colima 0.01 2300.00%
3 Tabasco 0.26 -417%
4 Morelos 0.15 40.68%
5 | Estado de México 0.08 54.37%
6 Guerrero 0.19 -42.23%
7 Veracruz 0.10 14.77%
8 Coahuila 0.06 56.44%
9 Aguascalientes 0.03 200.00%
10 Qaxaca 0.05 43.74%
Nacional 0.07 3.35%
1 Michoacan 0.05 19.86%
12 Durango 0.02 139.51%
13 Distrito Federal 0.06 -18.60%
14 Nuevo Ledn 0.03 19.74%
15 Chiapas 0.01 299.15%
16 Hidalgo 0.06 -36.93%
17 Sonora 0.02 99.54%
18 Baja California 0.03 0.03 -14.65%
19 Jalisco 0.02 0.03 26.08%
20 Guanajuato 0.01 0.02 71.43%
21 Zacatecas 0.10 0.00 -100.00%
22 Querétaro 0.07 0.00 -100.00%
23 Tlaxcala 0.07 0.00 -100.00%
24 Nayarit 0.07 0.00 -100.00%
25 Campeche 0.06 0.00 -100.00%
26 Puebla 0.04 0.00 -100.00%
27 San Luis Potosi 0.04 0.00 -100.00%
28 Sinaloa 0.04 0.00 -100.00%
29 Quintana Roo 0.03 0.00 -100.00%
30 Chihuahua 0.01 0.00 -100.00%
31 | Baja California Sur 0.00 0.00 o
32 Yucatan 0.00 0.00 e

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e La zona con mayor tasa de averiguaciones por
secuestro del fuero comun en noviembre fue la regién
noreste con una tasa 117.02% mayor a la nacional,
y su entidad con mayor incidencia fue Tamaulipas al
superar |a tasa regional en 249.69%.

e Laregién con lamenor incidencia fue la zona noroeste
al obtener una tasa 80.62% menor a la nacional.

REGION 100K

Zona Centro 0.08 Entidades federativas

Zona Noreste 0.16 Secuestro (100K)

Zona Norgeste 0.01 0.00-0.00

éona SOcadtente 88;1 0.00-0.06

ona Sureste .

NACIONAL 0.07 ML 006-0.12
Bozoz
Bozos ]
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015



ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Secuestro K3

Tabla 9. Nimero de victimas y averiguaciones previas, tasa de
participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas de

secuestro de noviembre 2015

De las 90 averiguaciones previas registradas en
noviembre se tuvo conocimiento de 110 victimas
de secuestro del fuero comin, lo que presupone al
18.18% de estas privadas de su libertad con al menos
otra persona.

Las entidades con maés victimas en noviembre
fueron Tamaulipas, Estado de México y Veracruz al
contabilizar 60 personas, correspondientes al 54.55%
nacional.

Tamaulipas presenté la mayor diferencia entre
victimas y averiguaciones al contabilizar 29 victimas
en 20 eventos.

La tasa nacional en noviembre fue de 0.09 victimas
por cada 100 mil habitantes y fue superada por 9
entidades del pais

En términos de tasas las entidades con mayor
prevalencia fueron Tamaulipas, Tabasco y Colima
al superar el nivel nacional en 800.32, 269.16 y
204.11%, correspondientemente.

El acumulado de enero a noviembre de 2015 muestra
que Tamaulipas, Estado de México y Veracruz tienen
los mayores problemas de victimas de secuestro del
fuero comun al contabilizar el 48.38% nacional.

Mapa 6. Distribucién de las tasas de victimas de secuestro por cada

100 mil habitantes durante noviembre 2015

Entidades federativas

Entidad Victimas nov | Ap’s nov Dif. victi- Tp nov 2015 | Victima/100 mil
ma-Ap’s nov habitantes nov

1 Tamaulipas 29 20 9 26.36% 0.82
2 | Estado de México 21 20 1 19.09% 0.12
3 Veracruz 10 9 1 9.09% 0.12
4 Tabasco 8 6 2 7.27% 0.34
5 Guerrero 6 4 2 5.45% 0.17
6 Distrito Federal 5 4 1 4.55% 0.06
7 Michoacan 4 3 1 3.64% 0.09
8 Morelos 4 4 0 3.64% 0.21

Media Nacional 344 2.81 0.63 0.09
9 Coahuila 3 3 0 2.73% 0.10
10 Nuevo Ledn 3 2 1 2.73% 0.06
1" Oaxaca 3 3 0 2.73% 0.07
12 | Baja California 2 1 1 1.82% 0.06
13 Chiapas 2 2 0 1.82% 0.04
14 Colima 2 2 0 1.82% 0.28
15 Durango 2 1 1 1.82% 0.1
16 Jalisco 2 2 0 1.82% 0.03
17 | Aguascalientes 1 1 0 0.91% 0.08
18 Guanajuato 1 1 0 0.91% 0.02
19 Hidalgo 1 1 0 0.91% 0.03
20 Sonora 1 1 0 0.91% 0.03
21 |Baja California Sur 0 0 0 0.00% 0.00
22 Campeche 0 0 0 0.00% 0.00
23 Chihuahua 0 0 0 0.00% 0.00
24 Nayarit 0 0 0 0.00% 0.00
25 Puebla 0 0 0 0.00% 0.00
26 Querétaro 0 0 0 0.00% 0.00
27 Quintana Roo 0 0 0 0.00% 0.00
28 | San Luis Potosf 0 0 0 0.00% 0.00
29 Sinaloa 0 0 0 0.00% 0.00
30 Tlaxcala 0 0 0 0.00% 0.00
31 Yucatén 0 0 0 0.00% 0.00
32 Zacatecas 0 0 0 0.00% 0.00

Total Nacional 110 90 20 100.00% 0.09

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

Por regiones de seguridad la zona noreste es la
de mayor tasa de victimas del pais, al presentar un
nivel 152.68% superior al nacional en noviembre. Y
dentro de la regién, Tamaulipas representa su mayor
problema al haber obtenido una tasa 256.31% mayor
a la regional.

La segunda zona que sobrepasé el nivel nacional
fue la regién sureste en apenas 4.13% y se debid
principalmente a Tabasco y Veracruz quienes
superaron la tasa regional en 254.51 y 31.28%
respectivamente.

REGION 100K Secuestro

Zona Centro 0.09 (Victimas)

Zona Noreste 0.23 0.00 - 0.00
Zona Noroeste 0.02 0.02 - 0.07
Zona Occidente 0.04 Bl o007-017 |
Zona Sureste 0.09 Bl oi7-03¢ ]
Boos ]

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Grafica 14. Variacién porcentual del nimero de victimas
por el delito de secuestro (promedio noviembre
2014 - octubre 2015 vs. noviembre 2015)

TAMAULIPAS 8.75%
ESTADO DE MEXICO e .
VERACRUZ e -
TBASEO 28.00% .
GUERRERD -36.28%
DISTRITO FEDERAL -14.29%
MORELOS 37.14%
MICHOACAN 54.84%
COAHUILA 24.14%
OAXACA 28.57%
NUEVD LEON | 80.00%
BAJA CALIFORNIA 0.00%
JALISCO 26.32%
CHIAPAS 200.00%
DURANGD 380.00%
COLIMA 2300.00%
HIDALED 62.50%
GUANAJUATD 20.00%
SONORA 71.43%
AGUASCALIENTES 200.00%
PUEBLA  100.00%
IACATECAS — _100.00%
SANLUSPOTOS, 100,005
QUERETARD~ 100.00%
SINALOA~ _100.00%
TLAXCALA  -100.00%
NAYART  -100.00%
QUINTANARDD  -100.00%
CHIHUAHUA— -100.00%
CAMPECHE — 100.00%
BAJA CALIFORNIA SUR 0.00%
YUCATAN 0.00%
NACIONAL 2.56%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

i

ANALISIS DE LAS VICH

El comparativo de noviembre 2015 frente al
promedio de los 12 meses anteriores muestra a 16
entidades con aumentos, 13 con disminuciones y 3
sin cambios en el nimero de victimas de secuestro
del fuero comun.

De las 20 entidades con més victimas en noviembre
16 experimentaron aumentos y el mayor crecimiento
fue de Colima el cual fue 2300%, no obstante,
en nimeros absolutos este pasé de un promedio
mensual de 0.08 a 2 victimas en noviembre.

De las 3 entidades que no presentaron cambios
en el nimero de victimas, Baja California Sur y
Yucatan son las Unicos que no han variado debido
a que tienen mas de 13 meses sin registrar victimas
de secuestro comun.

Puebla es la entidad con la mayor reduccion al
pasar de un promedio mensual de 3.17 victimas a
ninguna en noviembre.

En tanto que a nivel nacional el comparativo de
noviembre respecto a los 12 meses anteriores
muestra un aumento de 2.56%.



FUERO FEDERAL Secuestro B

e En noviembre de 2015 se registraron 37 casos de
secuestro del fuero federal, un mes antes se tuvo
conocimiento de 46. Lo anterior representa una

Grafica 15. Variacién entre las averiguaciones previas de secuestro . . 2 2 z . L
' fact veriguac previ " disminucién en términos diarios de 16.88%.

federal (octubre™5 vs. noviembre™15) / cada 24 horas

e Elacumulado de secuestros del fuero comin y federal
arroja 127 casos en noviembre, 3.79% menos que en
octubre cuando hubo 132 averiguaciones previas.

1.60 -
1.40
1.20
1.00

0.80

0.60 . °
"En promedio, en los primeros 11 meses

de 2015 se registré una averiguacion
previa por secuestro (federal y comiin)
cada 5 horas y 40 minutos en México”

0.40
0.20

0.00

Octubre Noviembre

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015

Tabla 10. Averiguaciones previas de secuestro total y fuero
federal, tasa de participacién en noviembre y variacién (enero-
octubre’15 vs. noviembre’15)

e |as entidades con mas secuestros del fuero

. F.Fej.'.,\ Fuero Federal + Fuero Comd

federal en noviembre fueron Estado de o = : I e Evervy
P . o . Uaio v rom oV oV 2 s Pron
México, Distrito Federal, Tamaulipas y NoviS | EneOcr1s | Novs oa=lio
Veracruz al sumar 32 de los 37 casos a nivel 1_| Estado de México 15 30.70 35 27.56% 14.01%

. 2 Tamaulipas 5 20.40 25 19.69% 22.55%
nacional. 3 Veracruz 5 11.00 14 11.02% 27.27%

4 Distrito Federal 7 11.10 11 8.66% -0.90%

e |a suma de los secuestros del fuero comin 5 Guerrero 2 1070 6 4.72% -43.93%
: 6 Tabasco 0 6.80 6 4.72% -11.76%

y 'federal muestra que las ent|dades' con S o : a0 . o o
maés secuestros fueron Estado de México, 8 Michoacan 2 3.00 5 3.94% 66.67%
Tamaulipas, Veracruz y Distrito Federal al Media Nacional 1.16 3.90 3.97 1.76%

. 9 Coahuila 0 2.20 3 2.36% 36.36%

cumular el 66.93% nacional.

SCUITE SIS 3% nacio 10 Oaxaca 0 2.20 3 2.36% 36.36%

1 Jalisco 0 1.90 2 1.57% 5.26%

e |a media nacional de noviembre se ubicd 12 Nuevo Ledn 0 1.80 2 1.57% 1.11%
. . 13 Chiapas 0 0.60 2 1.57% 233.33%

en 3.97 averiguaciones y fue superada por 8

; 9 y P P 14 Colima 0 0.10 2 1.57% 1900.00%
entidades. 15 Hidalgo 0 2.30 1 0.79% -56.52%

16 Baja California 0 1.40 1 0.79% -28.57%

e E| comparativo de noviembre respecto al 7 Guanajuato 0 130 ! 0.79% 23.06%
! . ~ 18 Sonora 0 0.70 1 0.79% 42.86%

promedio de los primeros 10 meses del afio, 19 Durango 0 0.50 1 0.79% 100.00%
deja ver que 17 entidades tuvieron aumentos, 20 | Aguascalientes 0 0.40 1 0.79% 150.00%
14 disminuciones y sélo Yucatan no presentd a Puebla 0 3.10 0 0.00% -100.00%
’ ) o0 2 Zacatecas 0 1.80 0 0.00% -100.00%
cambios al no registrar secuestros de ningin 23 Querétaro 0 160 0 0.00% 100.00%
tipo en todo 2015. 24 | San Luis Potosi 0 1.00 0 000% | -100.00%
25 Sinaloa 0 1.00 0 0.00% -100.00%
) . ) ) 26 Nayarit 0 0.90 0 0.00% -100.00%
e |o anterior resulté en que a nivel nacional se 27 Tiaxcala o 0.80 o 000% | -100.00%
observara un aumento de apenas 1.76% en 28 | Quintana Roo 0 0.70 0 0.00% -100.00%
tanto que las tres entidades con mas secuestros 2 Campeche 0 0.60 0 0.00% -100.00%
. . 30 Chihuahua 0 0.60 0 0.00% -100.00%
Estado de México, Tamaulipas y Veracruz 31 | Baja California Sur 0 0.20 0 0.00% -100.00%

experimentaron incrementos de 14.01, 22.55 y 32 Yucatén 0 0.00 0 0.00%

Nacional 37 124.80 127 | 100.00%

27.27%, respectivamente.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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FUERO FEDERA

Tabla 11. Victimas de secuestro totales noviembre, victimas federales
noviembre, tasa de victimas totales por cada 100 mil habitantes

noviembre y variacién de victimas noviembre vs enero-octubre. * Las 37 averiguaciones previas por secuestro del
fuero federal en noviembre, contabilizaron 42
victimas.
ntidad Victimas .
St Ene-Oct15 <Prom | 100mi e La suma de los secuestros del fuero comin
1 Tamaulipas o 2910 38 30.58% 107 y federal para el onceavo mes de 2015 fue de
2| Estado de México 15 35.80 36 0.56% 0.21 127, de donde se desprendieron 152 victimas,
3 Veracruz 6 13.10 16 22.14% 0.20 | e 0, % _ng
nterior pr 16.4 las victim
4 Distrito Federal 7 12.40 12 -3.23% 0.14 O,a HEET 2 e§upuso a 16.45% de las victimas
5 Guerrero 2 14.00 8 12 86% 022 privadas de su libertad al menos con otra persona.
6 Tabasco 0 7.00 8 14.29% 0.34
! Michoacan 2 3.20 6 67.50% 0.13 e Las entidades con més victimas de secuestro del
8 Morelos 1 3.60 5 38.89% 026 . i ;
9 Coshuila 0 280 3 714% 010 fuero federal mas el comiin fueron Tamaulipas,
10 OQaxaca 0 2.60 3 15.38% 0.07 Estado de México, Veracruz y Distrito Federal
" Nuevo Ledn 0 1.90 3 57.89% 0.06 g
n un | 102 person ivalen |
12 Baja California 0 3.00 2 -33.33% 0.06 <o Uo tOt,a de 10 [PEREEEL, SeNveElE EE
13 Jalisco 0 2.00 2 0.00% 0.03 67.11% nacional.
14 Chiapas 0 090 2 122.22% | 004
9, ’, . .
15 Durango 0 0.50 Z 1 30000% | 0.1 e Por tasas de victimas las entidades con mayor
16 Colima 0 0.10 2 | 190000% | 0.28 o ) - )
17 Hidalao 0 350 1 143% | 003 incidencia (federal + comiin) en noviembre
18 Guanajuato 0 1.60 1 -37.50% 0.02 fueron Tamaulipas, Tabasco, Colima y Morelos
19 Sonora 0 1.50 1 | -2308% | 003 al sobrepasar la tasa nacional en 753.75, 167.16,
20 Aguascalientes 0 0.40 1 150.00% 0.08 & .
21 Puebla 0 3.60 0 -100.00% 0.00 120.08 Yy 107-28 /O, respectlvamente.
2 Zacatecas 0 270 0 [ -10000% | 000
23 Querétaro 0 170 0| -10000% | 000 e La tasa nacional de victimas de secuestros del
24| San Luis Potos 0 1.70 0 [ -10000% | 000 N
25 Nayarit 0 1.00 0 -100.00% 0.00 fuero comun y fedel"a| para el onceavo mes fue
26 Sinaloa 0 1.00 0 | -10000% | 000 de 0.13 victimas por cada 100 mil habitantes y
27 Quintana Roo 0 0.90 0 -100.00% 0.00 er superada por 9 entidades
28 Tlaxcala 0 090 0 | -10000% | 000 :
29 Chihuahua 0 070 0 | -10000% | 000
30 Campeche 0] 0.60 0 -100.00% 0.00
31 | Baja California Sur 0 0.30 0 -100.00% 0.00
32 Yucatan 0 0.00 0 0.00
Nacional 42 153.90 | 152 | -1.23% | 0.3

Mapa 7. Distribucién de las tasas de victimas de secuestro (federal y
comin) por cada 100 mil habitantes durante noviembre 2015

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre 2015

REGION 100K
Entidades federativas
Zona Centro 0.15 s tro (100K)
Zona Noreste 0.29 ecuestro
Zona Nor9este 0.02 0.00-002
Zona Occidente 0.05 002007
Zona Sureste 0.12 —
NACIONAL 0.13 B[ o07-014 ]
Boi4-03¢ ]
e El comparativo de regiones en noviembre establece B o% 07 ]

a la zona noreste con la mayor tasa de victimas en
el pais, al superar el nivel nacional en 127.34%. Su
entidad con mayor tasa fue Tamaulipas rebasando el
nivel regional en 275.54%.

e La regién centro también superd el nivel nacional
en 18.75%, y fue Morelos su entidad con mayores
problemas al obtener una tasa de victimas 74.55%
por encima de la regional.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Grafica 16. Variacién entre las averiguaciones previas de extorsién
(octubre™5 vs. noviembre™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diembre de 2015

e Respecto a las averiguaciones previas cada 24 horas,
entre octubre y noviembre de 2015 a nivel nacional
se experimenté un descenso de 12.33%, pasando de
14.26 casos diarios a 12.50.

e Las averiguaciones previas registradas durante
noviembre 2015 fueron menores en 15.16% a
las presentadas en octubre, lo que significa
una reducciéon de 67 extorsiones en el territorio
mexicano.

Grafica 17. Variacién entre las averiguaciones previas de extorsién
(octubre™5 vs. noviembre™5) / cada 24 horas
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"En noviembre de 2015 a nivel nacional,
en promedio, se abrié una carpeta de
investigacion por extorsién cada hora con
55 minutos y 12 segundos ”

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Extorsidn

Grafica 18. Averiguaciones previas de extorsién durante el periodo
enero-noviembre (2006-2015)

oo
8000 — =
g ~
2000 — co e Al analizar el histérico acumulado de denuncias
- de enero a noviembre de 2006 a 2015, podemos
= oo observar que el mayor nimero de averiguaciones
6000 — Lo = previas se presenté en 2013 con 7 593; de ahi en
Lo adelante el registro de dicho ilicito ha disminuido.
5000 — e Cuando comparamos las denuncias acumuladas

es decir, 260 denuncias menos.

Tabla 12. Averiguaciones previas de extorsion, tasa de participacién
y variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs promedio
noviembre 2014 - octubre 2015)

Prom. mens ¢ cion (nov'14-

oD
-
-r
4000 —
-
(===}
oo
3000 od
2000
1000

[em om)
Lo
co
-

entre enero y noviembre de 2015 con el mismo
| periodo de 2014 encontramos una baja de 13.71%,
—

200 | ——— 9 (/5

0 - | Bl Y Wl B Bl ) Bl Bl I Bl [ Bl ) Bl 1 Jalisco 66.75 54 14.40% -19.10%
~ @ o o — ~N o <
8 S S S S S S S 2 Distrito Federal 53.00 53 14.13% 0.00%
~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N ~N
3 Nuevo Leén 39.50 51 13.60% 29.11%
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015 4 Estado de México 56.42 46 12.27% -18.46%
5 Chiapas 16.33 25 6.67% 53.06%
6 Puebla 2250 18 4.80% -20.00%
7 Baja California 18.08 17 4.53% -5.99%
Media Nacional 13.07 11.72 -10.36%
) . . L, 8 Guerrero 12.08 11 2.93% -8.97%
e La media nacional por el delito de extorsién durante _
. . 9 Quintana Roo 10.42 10 2.67% -4.00%
noviembre fue de 11.72, superada por 7 entidades.
10 Veracruz 11.50 9 2.40% -21.74%
. N . 1 Tamauli 14.67 8 2.13% -45.45%
e Jalisco, Distrito Federal, Nuevo Leén y Estado de ameripes - e
. . 2 ) . .
México, son las cuatro entidades que méas denuncias 2 Zacatecas 673 8 213% 18.52%
por extorsién presentaron en noviembre, sumando 13 Yucatan 600 8 213% 3333%
54.40% de los 375 casos registrados a nivel nacional. 4 Tabasco 13.42 7 1.87% -47.83%
15 Durango 433 7 1.87% 6154%
e Chiapas destaca por ocupar el quinto lugar a nivel 16_| Baja California Sur 4.33 6 160% 38.46%
nacional, superando a la media nacional en 13.33% 17 Hidalgo 3.25 6 1.60% 84.62%
y con una variacién al alza de 53.06% a compararse 18 Sinaloa 11.17 5 133% -55.22%
con su promedio en noviembre frente a los doce 19 Michoacan 305 5 133% 53.85%
meses anteriores. 20 Morelos 1617 4 1.07% -75.26%
E | X Coahuil s 21 Qaxaca 8.17 4 1.07% -51.02%
[ ]
g . relevante menCJonar, que CEIIIEY o'nora, 22 Aguascalientes 3.00 4 1.07% 33.33%
Chihuahua, Guanajuato, Tlaxcala y Querétaro, _ 5
e s o o 23 San Luis Potosi 5.25 3 0.80% 42.86%
presentaron una variacion a la baja de 100%
" " 2 Campeche 242 3 0.80% 24.14%
respecto a su promedio los doce meses anteriores, :
pues en noviembre no registraron denuncias por % Colima 1.00 3 0.-80% 20000%
—— 2 Coahuila 3.33 0 0.00% -100.00%
27 Sonora 217 0 0.00% -100.00%
e FEl caso de Nayarit, es preocupante pues sigue 28 Chihuahua 1.00 0 0.00% -100.00%
sin reportar el ilicito, lo cual poco ayuda a tener 29 Guanajuato 0.83 0 0.00% -100.00%
un panorama sobre lo que ocurre en el territorio 30 Tlaxcala 075 0 0.00% -100.00%
en extorsion, frenando la elaboracion de medidas 31 Querétaro 0.50 0 0.00% 100.00%
de prevencion, asi como de la colaboracién de la 2 Nayarit 0.00 0 0.00%
sociedad civil con las autoridades para presentar Nacional FCrAZE] 375 [100/00%

denuncias tipificadas bajo este delito.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Tabla 12. Averiguaciones previas y promedio de extorsién 12 meses

atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil
habitantes y variacién de noviembre respecto a 12 meses atras

Durante noviembre la tasa por cada 100 mil habitantes
de averiguaciones previas de extorsiones fue de 0.31,
mostrando una variacién a la baja de 10.50% frente a
su promedio de noviembre 2014-octubre 2015.

Nuevo Leén fue la entidad con la mayor tasa por cada
100 mil habitantes durante noviembre, superando a la
nacional en 2.24 veces y a su regién (noreste) 1.34
veces.

Nuevo Leén y Baja California, las dos entidades
con la mayor tasa por cada 100 mil habitantes en
noviembre, también muestran variaciones al alza
en 28.85 y 37.40% respecto a su promedio con los
doce meses anteriores.

Destaca el caso de Colima que ocupa la posicién 9
con una variacién al alza de 199.56%, al comparar
noviembre con los doce meses anteriores, pasando
de un promedio de 0.14 a 0.41 denuncias por cada
100 mil habitantes.

En Jalisco la tasa de averiguaciones previas de
secuestro tuvo una significativa reduccion entre
octubre y noviembre de 2015, del orden del 26.03%.

Mapa 8. Distribucién de las averiguaciones previas por extorsién

durante noviembre de 2015 / (100 mil habs.)

Entidad

1 Nuevo Ledn 0.78 1.00 28.85%
2 Baja California Sur 0.57 0.79 37.40%
3 Jalisco 0.84 0.68 -19.20%
4 Quintana Roo 0.67 0.63 -4.54%
5 Distrito Federal 0.60 0.60 0.04%
6 Zacatecas 0.43 0.51 18.38%
7 Baja California 0.52 0.49 -6.24%
8 Chiapas 0.31 0.48 52.86%
9 Colima 0.14 0.41 199.56%
10 Durango 0.25 0.40 61.47%
1 Yucatan 0.28 0.38 32.95%
12 Campeche 0.27 0.33 23.88%
13 Aguascalientes 0.23 0.31 33.03%

Nacional 0.35 0.31 -10.50%
14 Guerrero 0.34 0.31 -9.06%
15 Tabasco 0.56 0.29 -47.85%
16 Puebla 0.36 0.29 -20.12%
17 Estado de México 0.34 0.27 -18.69%
18 Tamaulipas 0.41 0.23 -45.53%
19 Hidalgo 0.11 0.21 84.08%
20 Morelos 0.84 0.21 -75.31%
21 Sinaloa 0.37 0.17 -55.28%
22 Veracruz 0.14 0.11 -21.86%
23 San Luis Potosi 0.19 0.1 -42.92%
24 Michoacan 0.07 0.1 53.73%
25 QOaxaca 0.20 0.10 -51.07%
26 Coahuila 0.11 0.00 -100.00%
27 Sonora 0.07 0.00 -100.00%
28 Tlaxcala 0.06 0.00 -100.00%
29 Chihuahua 0.03 0.00 -100.00%
30 Querétaro 0.02 0.00 -100.00%
31 Guanajuato 0.01 0.00 -100.00%
32 Nayarit 0.00 0.00 e

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

Las regiones de seguridad centro y noreste
presentaron tasas de averiguaciones previas mayores

a la nacional en 7.14 y 38.22% respectivamente.

La regién noroeste presenté la tasa mas baja,
34.88% menor a la nacional. Sin embargo, Baja
California Sur, con una tasa de 0.79, superé a su
region en 289.22% y a la tasa nacional en 153.44%

en noviembre.

REGION 100K Entidades federativas

Zona Centro 0.33 Extorsién (100K)

Zona Noreste 0.43

Zona Noroeste 0.20 0.00-0.11

Zona Occidente 0.29 0.11-0.33

Zona Sureste 0.27 B[ 033-051

W05 ]
Ao w ]

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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zd Fxtorsidn ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Tabla 14. Numero de victimas y averiguaciones previas, tasa de
participacién y por cada 100 mil habitantes de las victimas de extorsién
de noviembre 2015

e Durante noviembre se contabilizaron 392

Entidad Victimas nov S ’ . N
; ol = o 5 1999 o il V|ct|mas. gn tgf:lo el territorio mexicano. La tasg
de participacién fue de 0.32 por cada 100 mil
2 Distrito Federal 53 53 0 13.52% 0.60 habitantes.
3 Nuevo Leon 53 51 2 13.52% 1.04
4 |EstadodeMexico) 46 46 0 173% 027 e En noviembre 17 victimas fueron extorsionadas
5 Chiapas 27 25 2 6.89% 051 con al menos otra persona, de acuerdo a los datos
6 Puebla 18 18 0 4.59% 0.29 proporcionados por el SESNSP.
7 Baja California 17 17 0 4.34% 0.49
Media Nacional 1225 | 11.72 053 0.31 e Nuevo Ledn, por si solo tuvo una tasa de victimas
8 Guerrero 12 P ] 3.06% 0.34 2.22 veces mayor a la nacional.
9 Quintana Roo 10 10 0 2.55% 0.63
10 S mcatocas 10 p 5 2 55% 063 e Enel caso de la tasa de victimas de Jalisco, superd
0 T 5 ; 5 2309 03 a la nacional en 1.18 veces.
E T?/:::S:s Z Z ; izgj 8?? e En eJ penultimo mes del 2015, la media nacional
de victimas fue de 12.25 y un promedio de 11.72
1 Durango 8 / ! 2.04% 045 denuncias por extorsién, superadas por siete
" Yucatan 8 8 0 204% 0.38 entidades: Jalisco, Distrito Federal, Nuevo
16 |Baja California Sur| 6 ° 0 153% 079 Leén, Estado de México, Chiapas, Puebla y Baja
17 Hidalgo 6 6 0 1.53% 021 California.
18 Michoacan 6 5 1 1.53% 0.13
19 Sinaloa 6 5 1 1.53% 0.20 e |as 7 entidades mencionadas sumaron el 68.88%
20 Oaxaca 5 4 1 1.28% 0.12 del total de victimas registrados en noviembre, es
21 | Aguascalientes 4 4 0 102% 031 decir 270 personas afectadas por este ilicito.
22 Morelos 4 4 0 1.02% 0.21
23 Campeche 3 3 0 0.77% 0.33
24 Colima 3 3 0 0.77% 041
25 | San Luis Potosi 3 3 0 0.77% o1 Mapa 9. Distribucién de las tasas de victimas de extorsién por cada
26 Sonora 1 0 1 0.26% 0.03 100 mil habitantes durante noviembre de 2015
27 Chihuahua 0 0 0 0.00% 0.00
28 Coahuila 0 0 0 0.00% 0.00
29 Guanajuato 0 0 0 0.00% 0.00 REGION 100K Entidades federativas
30 Nayarit 0 0 0 0.00% 0.00 Zona Centro 0.33 Extorsién
31 Querétaro 0 0 0 0.00% 0.00 Zona Noreste 045 Victimas)
2 Tlaxcala 0 0 0 0.00% 0.00 Zona Noroeste 0.22 0.00-0.13
- Zona Occidente 0.31 013-031
Total Nacional 392 375 17 100% 0.32 Zona Sureste 0.29 . oo
.__
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 .

e las zonas centro y noreste fueron las que mayor
participacion por cada 100 mil habitantes, superando
la tasa nacional en 3.23 y 39.89%, respectivamente.

e Lazona de seguridad con menor nimero de victimas
por cada 100 mil habitantes fue la noroeste (0.22).
Sin embargo, Baja California Sur, perteneciente a
esta zona, tuvo una tasa de 0.79 por cada 100 mil
habitantes, superando a su zona en 263.27%.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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ANALISIS DE LAS VICTIMAS

Extorsian

Grafica 19. Variacién porcentual del nimero de victimas por el delito de
extorsién (noviembre 2015 vs. promedio noviembre 2014 - octubre 2015)

JALISCO B 2140%
DISTRITO FEDERAL 0.00%
NUEV LEGN 28.48%
ESTADODEMENC) 2137
CHIAPAS 44.64%
PUEBLA -20.59% |
BAJA CALIFORNIA -599% |
GUERRERD -5.26% |
QUINTANA ROD -4.00% |
ZACATECAS 37.93%
TAMAULIPAS 4316% B
TABASCO -37.93% B
VERACRUZ 24.48% |
YUCATAN 33.33%
DURANGO 77.78%
SINALOA 47.83% |}
BAJA CALIFORNIA SUR 38.48%
MICHOAGAN 60.00%
HIDALGD 84.62%

OAXACA -40.00% |}

MORELOS ~ -75.63% I
AGUASCALIENTES 23.08%
SAN LUIS PoTOSY -50.68% |}

GAMPECHE 24.14%
COLIMA 200.00%
SONORA ~ -58.2% |
COAHUILA ~ -100.00%
CHIHUAHUA -100.00% I
GUANAJUATD  -100.00% I
QUERETARD 100,005 I

TLAXCALA+-100.00% |

NAYARIT 0.00%

NACIONAL | 10.199%

DE 46 A 56

DE 10 A 45

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

De las 5 entidades con mas victimas de extorsion
en noviembre 2015, dos experimentaron aumentos
respecto al promedio mensual del periodo
noviembre 2014-octubre 2015: Nuevo Leén
Chiapas, con una variacién de 28.48 y 44.64%,
respectivamente.

Colima es la entidad con la variacién al alza
mas significativa, en un 200%. Es decir, pasé de
un promedio de una victima en el periodo de
noviembre 2014-octubre 2015 a tres victimas en
noviembre de 2015.

Los mayores descensos en el registro de
victimas, durante noviembre, se presentaron
en Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Querétaro
y Tlaxcala, registrando una variacién a la baja
en 100%, respecto a su promedio en los doce
meses anteriores.

Chiapas experimenté una variacién al alza en
noviembre; sin embargo, al comparar las victimas
acumuladas entre enero y noviembre de 2014
contra las del mismo periodo de 2015, se puede
observar un incremento en 18.56%, pasando de
194 a 230 victimas.
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Grafica 20. Distribucién de las modalidades de robo con

violencia (noviembre 2015)

98.48% Robo comin

1.31% Robo en carreteras
0.20% Robo a instituciones
bancarias

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e Al considerar todas las averiguaciones previas
iniciadas por robos con violencia se observa que
entre octubre y noviembre de 2015 las denuncias se
redujeron en 2.41%, debido a que se denunciaron
342 casos menos.

e De agosto a octubre de 2015 en el pais se dio un
crecimiento de las averiguaciones previas iniciadas
por el delito de robo con violencia.

Grafica 22. Variacién entre las averiguaciones previas de robo con

violencia (octubre 15 vs. noviembre™5) / cada 24 horas

En el penultimo mes de 2015, en todo el pais se
iniciaron 13 849 averiguaciones previas por robos
con violencia, la mayoria de estas fueron comunes
con 13 639, seguido de las de robo a carreteras las
cuales fueron 182, en tanto las denuncias de robos
a instituciones bancarias fueron 28.

Con respecto al mes anterior, la modalidad de
robo con violencia que presenté un incremento
fue el robo a instituciones bancarias al pasar de 16
a 28 denuncias, una variacién al alza de 75%. Por
el contrario, los robos a carreteras decrecieron en
14.15% y el robo comun en 2.32%.

Grafica 21. Variacién entre las averiguaciones previas de robo con

violencia (octubre™5 vs. noviembre™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015

Por su parte, el anélisis diario de las denuncias indica
un incremento no significativo de 0.84%, en noviembre
se denunciaron 3.86 casos mas que en el mes anterior.

Al transcurrir 334 dias del 2015 diariamente en
promedio se denunciaron 454.43 robos con violencia.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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“En noviembre de 2015 se inicié una

averiguacién previa por el delito de robo
con violencia, en promedio, cada 3 minutos

y 7 segundos a nivel nacional”




Robo con violencia

Grafica 23. Averiguaciones previas de robo con violencia
durante el periodo enero-noviembre (2006-2015)

e En los 11 meses transcurridos del 2015 las
autoridades registraron la ocurrencia de 151 781
robos con violencia, es decir 10.67% casos menos
que los registrados en el mismo periodo de 2014.

250000 —

e El registro acumulado de averiguaciones previas
de 2015 es ligeramente mayor a los de 2006 y
2007, pero significativamente menor a los de 2011
(33.43%).

200000 —
150000 —

100000 —

Tabla 15. Averiguaciones previas de robos con violencia, tasa de
participacién y variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs
promedio noviembre 2014-octubre 2015)

: Prom. mens (nov'14- |Robo con violencia Variacion (nov'14-
oct'15) (nov'15) (TR)novi15 | 0 Git15) vs, (nov'15)
1

50000 —

200 | — {5 195

2007 | E— |17 §77

200c |  |§] 576

2007 | (37 018

2010 | I |7 (56

o1 | 970 (104
20| ——— (0§ 08
201; | ————— ()] 57|

01| —— |5 0]

o015 | —— 5] 7]

Estado de México 3124.08 3274 23.64% 4.80%
2 | Distrito Federal 1987.83 1923 13.89% -3.26%
3 Tabasco 785.42 798 5.76% 1.60%
Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015 4 Puebla 739.00 786 5.68% 6.36%
5 | Baja California 741.67 662 4.78% -10.74%
e Ennoviembre 2015, cuatro entidades concentraron 6 Jalisco 51417 628 4.53% 2.14%
- . . 3 . 1 % %
practicamente la mitad de las averiguaciones 7 | Guanajuato 53083 612 242% 15.29%
. . . ’ i 4 O ()
previas de robo con violencia de todo el pais, 8 Michoacan 28975 602 435% 107.77%
- . . . % - %
Estado de México, Distrito Federal, Tabasco y 7 Meorelos 26783 230 285% foo%
Puebla aportaron el 48.96% de los registros. 10 Chiapas 44075 d07 337% 596%
Media Nacional 430.64 432.78 0.50%
. ) 11 | Nuevo Les 34092 402 2.90% 17.92%
e Estado de México ademés de reportar el mayor uere eon . -
. . ) . . 12 | Tamaulipas 476.25 369 2.66% 22.52%
numero de averiguaciones previas en noviembre
. 13 Veracruz 446.50 365 2.64% -18.25%
2015 tuvo un repunte en sus registros con respecto
3 g 5 5 14 Guerrero 279.92 314 2.27% 12.18%
al promedio de los 12 meses inmediatos anteriores.
15 Querétaro 287.42 288 2.08% 0.20%
. . 16 Sinaloa 301.08 254 1.83% -15.64%
e En el Estado de México las denuncias por robo . .
) . 17 Oaxaca 352.92 237 171% -32.85%
con violencia han presentado un aumento 5 .
tenido en los ultimos seis meses, al comparar h Sonors BB = 3T g
STS ) do il |y ormb ' parar 19 | Chihuahua 191.67 152 1.10% -2070%
el registro de JUdIOl cgn;(y e noviembre se encontrd . S P 2 007% B
vidEElisniie el 1215 21 Hidalgo 11575 133 0.96% 14.90%
I L. . N . d 22 Quintana Roo 155.42 126 0.91% -18.93%
[ ]
E crea.mlento r.nas'lm[aortanfe en términos de 3 Coahuila 20617 107 077% 18.10%
denuncm lo registré Michoacan esto al comparar 21 | Zacatecas 14900 107 077% 5 10%
noviembre 2015 respecto al pfomedlo de |o§ 12 s Tloxcaln 10225 103 072% 073%
meses anteriores. DesdeAhace anos, en esta entidad 2% | Aguascalientes 48,08 0 0.65% 3219%
no se .rep.ortaba una cifra tan alta de robo con 27 | San Luis Potosi 4183 59 0.43% 11.60%
violencia, cifras comparables datan de 1997. 28 |Baja California Sur 58.58 54 0.39% 7 80%
29 Colima 4350 3 0.24% 24.14%
e En contraste, Campeche reporta los menores 20 Yucatan 18.33 21 0.15% 14.55%
niveles de denuncia en noviembre y lo que va del 31 Nayarit 3242 15 011% 53.73%
ano. Al comparar sus denuncias acumuladas de los 0 Campeche 1467 14 0.10% 4.55%
11 meses de 2014 con las del mismo periodo de Nt 13780.58 13849 100.00%

2015 se hallé una reduccién de los casos del 22.33%.
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

ad



Robo con viole

e En noviembre de 2015, la tasa nacional de
averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes
de robo con violencia fue de 11.44, es decir 0.32%
inferior a la tasa promedio reportada en el periodo
noviembre 2014-octubre 2015.

Tabla 16. Averiguaciones previas y promedio de robos con violencia 12
meses atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil
habitantes y variacién de noviembre 2015 respecto a 12 meses atras
e Al igual que en periodos anteriores, Tabasco

sigue reportando la mayor tasa de denuncia

Entidad b e mensual, superando a la nacional en 192.48%
1 Tabasco 33.00 33.47 durante noviembre 2015.
2 Morelos 29.63 27.60
3 Distrito Federal 2040 2172 e En 2014 al haber transcurrido 11 meses la tasa
4 | Estado de México 18.57 1901 acumulada de Tabasco fue de 388.95 casos por
5 Baja California 2134 19.00 cada 100 mil habitantes, mientras que en el mismo
A Ouerétaro 1438 1437 periodo de 2015 la tasa alcanzd los 362.01, lo cual
7 Michoacan 631 1310 107.64% indica que en esta entidad se ha presentado una
8 Puebla 1195 1269 6.21% reduccion del 6.93%

Nacional 11.41 11.44 0.32%
9 Guanajuato 9.14 1052 1513% e De las 8 entidades que superaron la tasa nacional
10 Tamaulipas 13.46 1041 20.64% de averiguaciones previas en el onceavo mes del
11 Chiapas 8.41 8.89 574% ano, la que experimento el mayor repunte respecto
12 Guerrero 785 8.80 12.05% a la tasa promedio de los 12 meses inmediatos
13 Sinaloa 10.10 8.51 15.76% anteriores fue Michoacan, al pasar de una tasa
14 Tlaxcala 8.01 8.06 0.56% promedio de 6.31 a 13.10.
15 Quintana Roo 9.93 8.00 -19.43%
16 Jalisco 649 792 21.91% e Entre enero y noviembre de 2014, Michoacan
17 Nuevo Leén 672 7.90 17.62% reportaba una tasa acumulada de 52.13
18 Durango 9.67 759 21.49% averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes,
19 | Baja California Sur 7.71 707 -8.26% mientras que para el mismo periodo de 2015 esta
20 | Aguascalientes 5.30 699 31.92% medida ya alcanzé 82.26 casos, lo cual indica un
21 Zacatecas 9.46 679 -28.25% incremento de los robos con violencia del 57.80%
2 Sonora 695 648 -6.75% en aquella entidad.
23 Oaxaca 8.80 591 -32.91%
24 Hidalgo 403 4.62 14.65% Mapa 10. Distribucién de las averiguaciones previas por robo con
25 Colima 6.05 4.56 -24.57% violencia durante noviembre de 2015 / (100 mil habs.)
26 Veracruz 5.55 4.54 -18.34%
27 Chihuahua 5.17 410 -20.83%
28 Coahuila 6.98 3.61 -48.02% REGION 100K Ent!i)dades fe'dlerati.vas
29 | San Luis Potosi 163 2.14 31.41% o Comi 699 Robo con violencia (100K)
0 Campeche 162 1.54 A4% Zona Noreste 6.65 0.99 - 4.62
3 Nayarit 266 123 -53.87% Zona Noroeste 046 o) 880
32 Yucatan 0.87 0.99 14.40% Zona Occidente 9.44 .

Zona Sureste 8.35 B 4372172 |
S

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e  Ennoviembre 2015, lazona centro sigue presentando
la Unica tasa de averiguaciones previas que rebasa al
comportamiento nacional; al onceavo mes del afo la
tasa regional fue mayor en 48.48%.

e Llama la atencion la tasa de averiguaciones previas
de robo con violencia de Baja California debido a
que presentd un nivel 100.95% superior a la de su
regioén, es decir, la zona noroeste.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Robo de vehiculo

Grafica 24. Distribucién de las modalidades de robo de
vehiculo (noviembre 2015)

29.62% Robo de vehiculo
con violencia

70.38% Robo de vehiculo
sin violencia

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e De octubre anoviembre del 2015 hubo un descenso
general de las averiguaciones previas por robos
de vehiculos de 210 casos, que equivalen a 1.52%
menos.

e De los 11 meses transcurridos del 2015, noviembre
registro el mayor nimero de averiguaciones previas
por robos de vehiculo con violencia, pues no se
habian superado los 4 mil casos hasta este mes.

Graéfica 26. Variacién entre las averiguaciones previas de robo de vehiculo
(octubre™5 vs. noviembre™5) / cada 24 horas

e De acuerdo con los datos del SESNSP en
noviembre de 2015 se abrieron 13 573 carpetas de
investigacion por el delito de robo de vehiculo, de
las cuales 9 552 robos (70.38%) fueron clasificadas
como sin violencia y las restantes 4 021 (29.62%)
fueron con violencia.

e los datos anteriores muestran un aumento entre
octubre y noviembre de 1.41% en los robos
cometidos con violencia y una disminucion de
2.71% en los ejercidos sin violencia.

Grafica 25. Variacién entre las averiguaciones previas de robo de vehiculo
(octubre™5 vs. noviembre™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e Las averiguaciones previas cada 24 horas muestran
un aumento de 1.76%, pasando de un promedio de
444.61 en octubre a 452.43 en noviembre.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

"En noviembre de 2015 se ha promediado
una averiguacién previa por robo de
vehiculo cada 3 minutos y 11 segundos en
México”
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Robo de vehiculo

Grafica 27. Averiguaciones previas de robo de vehiculo durante el

periodo enero-noviembre (2006-2015)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Las entidades con mas averiguaciones previas por
robo de vehiculos en noviembre de 2015 fueron
Estado de México, Baja California, Distrito
Federal, Jalisco y Guanajuato, concentrando 7
803 registros o el 57.49% del total nacional.

El Estado de México aglutind el 53.57% del total
de robos de vehiculos con violencia.

El Estado de México concentrd el 21.70% de los
robos de vehiculos cometidos sin violencia y Baja
California el 14.37%.

La media nacional de noviembre fue de 424.16
averiguaciones previas y fue superada por 8
entidades del pais.

De las entidades que superaron la media nacional
Estado de México, Baja California, Jalisco
y Guanajuato presentaron incrementos al
compararlas con sus promedios de 12 meses atrés
de 7.81, 24.00, 9.46 y 13.22%, respectivamente.

En términos absolutos la reduccion mas importante
en noviembre respecto a los 12 meses atras fue de
Tamaulipas al pasar de un promedio de 569.58 a
427, es decir una reducciéon de 25.03%.

El comparativo de noviembre 2015 respecto al
promedio de noviembre 2014 a octubre 2015
muestra a 15 entidades con aumentos y a 17 con
disminuciones, lo que resulta a nivel nacional en un
aumento de 3.52%.

e Se han sumado 144 565 averiguaciones previas
durante los primeros 11 meses de 2015, lo que
representa una disminucion de 4.57% respecto

al mismo periodo del afio anterior.

e Estatendencia a la baja persiste desde 2012, en
2011 se obtuvo el mayor registro con 214 612
casos de enero a noviembre, 48.45% mas que

en 2015.

Tabla 17. Averiguaciones previas de robo vehiculo, tasa de par-
ticipacién y variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs

promedio noviembre 2014-octubre 2015)

Entidad Zon pacns

1 |Estado de México 3920.67 4227 31.14% 7.81%
2 Baja California 1134.67 1407 10.37% 24.00%
3 | Distrito Federal 1090.33 1014 7.47% -7.00%
4 Jalisco 594.75 651 4.80% 9.46%
5 Guanajuato 44517 504 3.71% 13.22%
6 Veracruz 523.83 471 3.47% -10.09%
7 Michoacan 488.58 444 3.27% -9.13%
8 Tamaulipas 569.58 427 3.15% -25.03%

Media Nacional 409.73 42416 3.52%
9 Sonora 37917 394 2.90% 3.91%
10 Chihuahua 395.58 367 2.70% -7.23%
1 Sinaloa 373.75 352 2.59% -5.82%
12 Guerrero 376.58 324 2.39% -13.96%
13 Morelos 280.25 322 2.37% 14.90%
14 Querétaro 331.17 318 2.34% -3.98%
15 Nuevo Ledn 262.00 288 2.12% 9.92%
16 Hidalgo 249.33 287 2.11% 15.11%
17 Puebla 235.42 278 2.05% 18.09%
18 Tabasco 170.08 239 1.76% 40.52%
19 Chiapas 165.42 185 1.36% 11.84%
20 Zacatecas 165.00 182 1.34% 10.30%
21 | Aguascalientes 122.92 172 1.27% 39.93%
22 Oaxaca 141.58 116 0.85% -18.07%
23 Durango 135.58 13 0.83% -16.66%
24 Tlaxcala 87.50 107 0.79% 22.29%
25 |Baja California Sur 102.50 98 0.72% -4.39%
26 Colima 77.67 77 0.57% -0.86%
27 Coahuila 133.00 75 0.55% -43.61%
28 Quintana Roo 76.75 67 0.49% -12.70%
29 | San Luis Potosi 46.33 36 0.27% -22.30%
30 Nayarit 20.25 12 0.09% -40.74%
31 Yucatén 10.08 10 0.07% -0.83%
32 Campeche 5.92 9 0.07% 52.11%

Nacional 13111.42 13573 100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015




Robo de vehiculo

Tabla 18. Averiguaciones previas y promedio de robos vehiculos 12
meses atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil ) . ) .
habitantes y variacion de noviembre respecto a 12 meses atras e Baja California y Estado de México superaron

la tasa nacional de averiguaciones previas en
260.02 y 123.38% cada una, siendo las entidades
con mayores tasas para el pendltimo mes de 2015.

1 Baja California 32.65 40.38 23.68% . .
! e |a tasa nacional de noviembre 2015 fue de 11.22
2 Estado de México 23.30 25.06 7.55% q 5 . . .
averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes
3 Morel 14.62 16.77 14.70% 7
orees u y fue superada por 11 entidades.
4 Querétaro 16.57 15.86 -4.24%
> Sonora 12.96 1343 368% e El comparativo de entidades respecto a su
6 Aguascalientes .56 13.36 37.67% promedio de 12 meses atrds muestra a 15
7| Baja California Sur 1350 1283 497% entidades con incrementos y a 17 con reducciones.
8 Tamaulipas 16.10 12.05 -25.17%
7 Sinaloa 12.54 179 D96% e Anivel nacional la tasa de averiguaciones previas
10 Zacatecas 10.48 11.55 10.14% por cada 100 mil habitantes de noviembre tuvo una
11| Distrito Federal 12.31 11.45 -6.96% reduccién de 3.33% comparada con el promedio
Nacional 10.85 11.22 3.33% de los 12 meses anteriores inmediatos.
12 Colima 10.77 10.64 1.15%
13 Tabasco 7.4 10.03 40.33% e De las entidades que sobrepasaron la tasa
14 Hidalgo 8.68 9.97 14.84% nacional Baja California, Estado de México,
15 Chihuahua 10.68 9.89 -7.39% Morelos, Sonora, Aguascalientes y Zacatecas
16 Michoacén 10.64 9.66 -9.24% tuvieron aumentos en noviembre de 2015 de
17 Guerrero 1057 9.08 14.07% 23.68, 7.55, 14.70, 3.68, 39.67 y 10.14%,
18 Guanajuato 7.66 8.66 13.06% respectivamente al compararlos con el periodo
19 Tlaxcala 686 8.37 2201% noviembre 2014-octubre 2015.
20 Jalisco 7.51 8.21 9.24%
1 Durango 7.70 6.40 16.81% e La reduccion absoluta mas importante fue de
2 Veracruz 652 585 10.18% Tamaulipas al pasar de una tasa de 16.10 a 12.05,
) L o
» Nuevo Ledn 516 S o0 0 07% equivalente a una disminucién de 4.05%.
24 Puebla 381 4.49 17.90%
25 Quintana Roo 4.9 4.25 -13.28%
26 Chiapas 3.16 3.52 11.62%
B Mapa 11. Distribucién de las averiguaciones previas por robo de vehiculo
2 Oaxaca 353 289 -18.14% durante noviembre de 2015 / (100 mil habs.)
28 Coahuila 450 253 -4373%
29 Luis Potosi 1, 131 -22.35% ) .
- Sa; ue C:OS‘ 02? qu . 55; REGION 100K Entidades fed’eratwas
ampeche B . .
P o Zona Centro 1578 Robo de vehiculo (100K)
31 Nayarit 1.66 0.98 -40.92%
- Zona Noreste 5.83 047 -2.89
32 Yucatan 0.48 0.47 -1.12% Zona Noroeste 18.87
. 289-640
Zona Occidente 9.38 B oo oo
Zona Sureste
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 NACIONAL . 12.05-2506

B[ 2506-4038 ]

e Porregiones las zonas noroeste y centro fueron las
Unicas que sobrepasaron la tasa nacional en 68.21 y
40.69% correspondientemente.

e Las entidades con mayores tasas fueron Baja
California con una tasa 114.03% mayor a la regién
noroeste y Estado de México con un nivel 58.78%
superior a la regién centro.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Robo a casa-habitacion

Grafica 28. Distribucién de las modalidades de robo a casa habitacién
(noviembre 2015)

9.39% Robo a casa habitacion
con violencia
90.61% Robo a casa habitacion
sin violencia
e Para noviembre de 2015, las averiguaciones
previas por el delito de robo a casa habitacién, se
distribuyeron en 90.61% sin violencia, mientras
que un 9.39% se llevé a cabo con violencia.

e El mes del afo en donde se denunciaron mas
casos de robos a casa habitacién con violencia fue
en mayo de 2015 con 786, mientras que el mayor
registro de eventos sin violencia fue en enero con
6 996.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
Gréfica 29. Variacién entre las averiguaciones previas de robo a casa

habitacién (octubre™5 vs. noviembre™5)

8000 [
e En noviembre 2015 se presenté un descenso de 00T
4.48% con respecto a octubre, pasando de 7 328 a 6000 1
7 000 denuncias por robo a casa habitacion. 5000 |
4000
e De este decremento total de 328 averiguaciones 2000 [
previas, las llevadas a cabo con violencia disminuyeron L
3.10% vy las denuncias sin violencia también bajaron 200
en un 4.62%, comparadas con octubre. 1000 [~

Octubre Noviembre

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015

Grafica 30. Variacién entre las averiguaciones previas de robo a casa
habitacién (octubre™5 vs. noviembre™5) / cada 24 horas

300.00 e De octubre a noviembre del 2015, el promedio de
averiguaciones previas cada 24 horas experimentd
25000 = una disminucién de 1.29%, pasando de 236.39 a 2.33.
200.00
150.00 -
100.00 |-
50.00 [ ,, . .
En promedio cada 6 minutos y 10
0.0 . segundos fue abierta una carpeta de
Dctubre Novembre investigacién por el delito de robo a casa
habitacion durante noviembre de 2015,
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 en México"
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Robo a casa habitacion ka

Grafica 31. Averiguaciones previas de robo a casa habitacién
durante el periodo enero-noviembre (2006-2015)
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Tabla 19. Averiguaciones previas de robo a casa habitacién, tasa de
participacién y variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs
20000 — promedio noviembre 2014-octubre 2015)
‘—' ‘—' ‘—' ‘—' ‘—' — ‘—' ‘—' |_<r' ‘—' Baja California 1060.50 1037 14.81% -2.22%
g § g g § g g g ] § 2 | Distrito Federal 451.50 497 7.10% 10.08%
3 Jalisco 388.50 434 6.20% 11.71%
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015 4 | Estado de México 498.50 405 5.79% -18.76%
5 | Guanajuato 396.08 373 5.33% -5.83%
6 | Quintana Roo 286.50 313 4.47% 9.25%
7 Tamaulipas 299.58 292 4.17% -2.53%
e | amedia nacional de averiguaciones previas de robo 8 |Baja California Sur|  191.00 264 3.77% 38.22%
a casa habitacién en noviembre 2015 fue de 218.75 9 Yucatan 213.67 237 3.39% 10.92%
averiguaciones previas, registrando una reduccién 10 | Aguascalientes 20675 234 3.34% 13.18%
en 4.55% respecto a su promedio con los 12 meses 11 Chihuahua 25375 228 3.26% -10.15%
anteriores. Media Nacional 229.17 218.75 4.55%
12 | Nuevo Leén 236.58 217 3.10% -8.28%
e Baja California, Distrito Federal, Jalisco, Estado 13 Durango 227.08 217 3.10% -4.44%
de México y Guanajuato fueron las 5 entidades con 14|  Querétaro 199.83 203 2.90% 1.58%
mayor nimero de denuncias, acumulando el 39.23% 15 Morelos 203.75 202 2.89% -0.86%
de| tota| de denunc]as de| pafs' 16 Tabasco 210.25 201 2.87% -4.40%
17 Veracruz 239.33 195 2.79% -18.52%
e De las 11 entidades que superaron la media nacional 18 Puebla 214.33 195 2.79% -9.02%
de averiguaciones previas, Baja California Sur 19 | Michoacén 153.00 178 254% 16.34%
presentd la mayor variacién al alza con respecto al 2 Colima 9842 11 2.30% 63.59%
promedio de los 12 meses anteriores. 2 Coahuila 342.25 159 2.27% -53.54%
22 Chiapas 159,00 159 2.27% 0.00%
e Alregistrar 264 averiguaciones previas, Baja California 23 Oaxaca 13475 18 1.69% -1243%
Sur alcanz6 el registro mensual més alto en lo que va 2 sonora 104.25 199 1.56% R
de 2015 25 Tlaxcala 94.67 79 1.13% -16.55%
26 Hidalgo 180.75 69 0.99% -61.83%
N i i oc N DO
®* Una de las entidades que ha presentado uno de 27 | San Luis Potosi 490 % 080% 14.29%
N N N N oa - . 00
los mayores incrementos de averiguaciones previas % Guerrero 075 0 071% 17.70%
L - 29 Zacat 81.33 4 0.59% -49.59%
por robo a casa habitacién fue Yucatan, ya que, acatecas
. 30 Sinal 49.25 35 0.50% -28.93%
al comparar los registros acumulados de enero a nees /°
: . 31 Nayarit 38.17 29 0.41% -24.02%
noviembre de 2014 con los mismos datos del 2015, o c aya”h o . 019; 2683;
encontramos una variacion del 24.04%, pasando de ampeene : — —
Nacional 7333.33 7000 |100.00%

2571 a 3414 denuncias.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Robo a casa-habitacion

Tabla 20. Averiguaciones previas y promedio de robos a casa habitacién
12 meses atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100
mil habitantes y variacién de noviembre respecto a 12 meses atras

e Latasanacional por cada 100 mil habitantes (5.78), fue

1 |Baja California Sur|  25.12 3456 37.59% superada por 14 entidades, de las cuales 6 presentaron
2 | Baja California 3052 2976 2.47% variaciones al alza respecto a su promedio de los 12
3 Colima 13.64 22.25 63.16% meses anteriores.
4 Quintana Roo 18.27 19.88 8.77%
5 | Aguascalientes 16.09 18.17 12.94% e La tasa de Baja California Sur y Baja California
6 Durango 12.89 12.30 -4.60% fueron 4.97 y 4.15 veces mayores a la nacional
7 Yucatén 1011 11.19 10.66% durante noviembre de 2015, respectivamente.
8 Morelos 10.63 10.52 -1.05%
9 Querétaro 9.99 10.13 1.34% e Al comparar las tasas de cada entidad federativa de
10 Tabasco 8.83 843 -4.55% noviembre de 2015 con el promedio de noviembre
n Tamaulipas 847 8.24 -270% 2014-octubre 2015, encontramos que 20 de las 32
12 | Guanajuato 6.82 641 601% entidades mostraron disminuciones, y el resto (12)
13 Tlaxcala 7.42 6.18 -16.74% aumentos.
14 Chihuahua 6.85 615 10.28%

Nacional 6.07 578 472% e Enlos 11 meses que han transcurrido de 2015, Baja
15 | Distrito Federal 510 501 10.12% California reporta la mayor tasa acumulada por cada
16 Jalisco 491 47 11.50% 100 mil habitantes, que es de 332.45, en contraste
v Coahuile 11.58 >3 93.63% la de menor de tasa es de 12.56, correspondiente a
18 Nuevo Ledn 4.66 4.27 -8.47% Campeche.
19 Michoacan 3.33 3.87 16.19%
20 Sonora 356 372 431%
21 Puebla 347 315 -9.15%
22 Chiapas 303 303 0.21%
23 Oaxaca 3.36 2.94 -12.52%
24 Zacatecas 517 2.60 49.66% Mapa 12. Distribucién de las averiguaciones previas por robo a casa
25 Veracruz 208 212 18.63% habitacién durante noviembre de 2015 / (100 mil habs.)
26 | Estado de México 2.96 240 -19.01%
27 Hidalgo 6.30 2.40 -61.92% Entidades federativas
28 Nayarit 313 2.37 -24.20% REGION 100K z‘sgz)a casa habitacién
29 | San Luis Potosi 178 203 14.16% Zona Centro 3.60
30 Campeche 113 1.43 26.48% Zona Noreste 5.84 1.17 -3.87
31 Guerrero 170 1.40 47.77% Zona Noroeste 12.06 Fl387-641 ]
32 Sinaloa 165 117 -29.04% Zona Occidente 6.5/ Be41-1230 |

Zona Sureste B 230-2225 |
NACIONAL

W z5w% ]

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e La tasa nacional por cada 100 mil habitantes (5.78),
fue superada por las tasas de las zonas noreste,
noroeste y occidente, en 0.98, 108.43 y 13.57%
respectivamente.

e A pesar de que la regidon centro presentd la tasa
mas baja (3.60) por cada 100 mil habitantes, incluye
a Morelos, entidad que supero a la tasa nacional
en 81.84%; con 10.52 denuncias por cada 100 mil
habitantes.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Robo a negocio

Grafica 32. Distribucién de las modalidades de robo a negocio
(noviembre 2015)

36.37% Robo a negocio
con violencia

63.63% Robo a negocio
sin violencia

=

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e En noviembre de 2015 se denunciaron 394 casos
menos de robo a negocios con respecto al mes de
octubre. Es por ello que se observa una disminucién
de 6.85%.

e Desde junio de 2014 (5 355), no se registraba una
cifra tan baja en este delito. Mientras que el registro
més importante en este mismo periodo es el de
octubre de 2014 con 6 290 casos.

Graéfica 34. Variacién entre las averiguaciones previas de robo a negocio
(octubre™5 vs. noviembre™15) / cada 24 horas

e En noviembre de 2015, en las entidades del pais se
iniciaron 5 354 averiguaciones previas por robo a
negocio, de las cuales 1 947 (36.37%) se realizaron con
violencia y 3 407 (63.63%) fueron sin violencia.

e Entre octubre y noviembre de 2015 el nimero de
casos de robos a negocio con violencia disminuyeron
en 4.37%, y los que se cometieron sin violencia
también se redujeron en 8.22%.

Grafica 33. Variacién entre las averiguaciones previas de robo a negocio
(octubre™5 vs. noviembre™5)
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Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

e En octubre de 2015 se denunciaron diariamente
185.42 robos a negocios, un mes después fueron
178.47, lo cual equivale a una reduccion de 3.75%.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

"En promedio, cada 8 minutos y 4
segundos fue abierta una capeta de
investigacion por el delito de robo a

negocio en México durante noviembre
de 2015”
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Robo a negocio

Grafica 35. Averiguaciones previas de robo a negocio durante el
periodo enero-noviembre (2006-2015)
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e De enero a noviembre de 2015, se han iniciado
61 273 averiguaciones previas, el afo anterior,
durante el mismo periodo, se contabilizaban 64
673, lo cual significa que la frecuencia con la cual
se registra este delito se ha reducido en 5.26%.
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El comparativo de enero a noviembre muestra

que en 2011 se registro el mayor numero
de robos a negocio y al contrastarlo con los
primeros 11 meses de 2015 se observa una
reduccion de 17.37%.
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Tabla 21. Averiguaciones previas de robo a negocio, tasa de partic-

ipacién y variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs prome-
dio noviembre 2014-octubre 2015)

1

Distrito Federal 1176.58 1275 23.81% 8.36%

10000 —

200c | — ) (75

2007 | I [ (7]

200c 5] ()

2000 | E—— () 560

2010 | ] 704
o1 | —— | |54
20| —— () 50|
2013 (] J57
01| —— | (73

o015 | —— | 7]

2 Guanajuato 406.67 an 8.80% 15.82%
3 | BajaCalifornia 473.00 373 697% 21.14%
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 4 Estado de México 37708 365 6.82% 3.20%
5 Tabasco 218.25 31 581% 42.50%
. 6 Nuevo Ledn 240.33 299 5.58% 24.41%
e Entre noviembre de 2014 y octubre de 2015, : - 2
. . 7 Jalisco 231.75 257 4.80% 10.90%

mensualmente en promedio se denunciaron 5 574
. . 8 Morelos 191.50 212 3.96% 10.70%
robos a negocios, durante noviembre de 2015 fueron . y o - . .
‘eracruz . . 3 -0. o

5354, lo cual significa una variacion a la baja de 3.95%.
5 9 ) 10 Puebla 174.33 175 3.27% 0.38%
e iermbre de 2015, |as 5 entidad ‘s rob Media Nacional 17419 167.31 -3.95%

[ )
] eI red Saul ,das fentl aDe-s el m:scrlo OIS 1 Michoacan 132.25 153 2.86% 15.69%
Z negocios en.ungar:s ueron d'St';;to ederal, 12 Chihuahua 174.67 146 273% 16.41%
uanajuato, Baja Cali Gl Estado de ngu:o y 13 Querétaro 162.67 140 261% 13.93%
Tgbasco, las cuales en conjunto reoportaron mas de la 12 | Qumtons Roo 14058 % ven | 15319
mitad de los casos del pais (52.20%). 15 Tamaulipas 146.25 13 211% | -22.74%
. ) 16 Aguascalientes 118.58 113 2.11% -4.71%
e En 11 entidades se registraron aumentos del nimero 7 Chiapas 2017 8 1.60% 25.47%
de averiguaciones previas de noviembre de 2015 con 1 Durango 10733 a1 151% 20.53%
respecto al promedio de los 12 meses inmediatos 19 Coahuila 20675 5 140% 9.60%
anteriores. De las cuales, Tabasco presentd la 20 Sonora 80.33 7 133% 11.62%
segunda mayor variacion absoluta al pasar de 21 Guerrero 9017 P 15% 25.69%
218.25 a 311 casos. 2 Oaxaca 77.08 57 106% | -26.05%
23 Tlaxcala 39.58 47 0.88% 18.74%
e Con las 1 275 averiguaciones previas de robo a 2 Sinaloa 112.00 40 0.75% 64.29%
negocio registradas en Distrito Federal durante 25 | San Luis Potosi 31.33 29 0.54% -7.45%
noviembre, la entidad cumple 7 meses consecutivos 2 Zacatecas 27.42 21 0.39% -23.40%
sin poder disminuir las 1 200 averiguaciones de robo 27 Hidalgo 59.92 20 037% -66.62%
a negocio. 28 Yucatan 2217 16 0.30% -27.82%
29 Nayarit 13.75 12 0.22% -12.73%
e De noviembre de 2014 a noviembre de 2015, Baja 30 Colima 13.50 9 0.17% -33.33%
California Sur ha acumulado 9 averiguaciones 31 Campeche 6.42 3 006% | -5325%
previas por robo a negocios. 32| Baja California Sur 0.67 1 0.02% 50.00%
Nacional 5574.00 5354  |100.00%

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Robo a negocio

Tabla 22. Averiguaciones previas y promedio de robo a negocio 12 meses
atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil

habitantes y variacion de noviembre respecto a 12 meses atras . . .

e A nivel nacional en noviembre de 2015 la tasa de

averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes

Eniicas de robo a negocios fue de 4.42, cifra que representa
1 | Distrito Federal 13.28 14.40 8.40% una reduccion de 4.12% frente a la tasa promedio del
2 Tabasco 917 1305 42.27% periodo noviembre 2014-octubre 2015.
3 Morelos 9.99 11.04 10.47%
4 | Baja California 13.61 10.71 -21.34% e Fueron 10 entidades las que presentaron una tasa
5 | Aguascalientes 9.23 8.78 -4.90% de averiguaciones mayor a la nacional, de las cuales
6 | Quintana Roo 10.24 8.64 -15.68% cinco presentaron incrementos con respecto los 12
7 Guanajuato 7.00 8.10 15.67% meses anteriores.
8 Querétaro 8.14 6.98 -14.18%
9 Nuevo Leén 474 5.88 24.10% e |La mayor tasa de averiguaciones previas la reporté el
10 Durango 609 459 24.69% Distrito Federal, |a cual fue mayor en 225.44% a la
Nacional 461 4.42 -4.12% nacional.
11 Chihuahua 472 394 16.55%
12 Tlaxcala 110 248 18.55% e Tabasco tuvo la segunda variacién porcentual al alza
13 Michoacan 288 a3 15.57% mas .|mportante de robo a negocio, y la primera en
“ Jalisco 203 o 1067% términos absolutos, al. comparar nowembre de 2015
s Tomaulipas 13 319 o con los doce mec;es inmediatos anteriores, con un
16 Puebla 2.82 2.83 0.22% aumento de 42.27%.
17 Coahuila 8.35 253 69.67% A q | |
[ ]
5 - - 0 B A pesar de mostrar e .aumento porcentual maés
importante durante noviembre, de 49.42%, este
19 Veracruz 2.38 2.21 -6.87% . . - . . .
— incremento es insignificante ya que Baja California
20 | Estado de México 2.24 2.16 -3.48% . .
Sur, pas6 de una tasa promedio mensual de 0.09 a
21 Guerrero 2.53 1.88 -25.76% . . .
una de 0.13 robos con violencia durante noviembre
22 Chiapas 1.34 1.68 25.18% de 2015
23 Oaxaca 192 1.42 26.12% '
24 Sinaloa 376 134 -64.33%
25 Zacatecas 174 133 -23.48% Mapa 13. Distribucién de las averiguaciones previas por robo a negocio
2 Colima 187 104 3351% durante noviembre 2015 / (100 mil habs.)
27 San Luis Potosi 1.14 1.05 -7.62%
28 Nayarit 113 098 12.93%
29 Yucatan 1.05 076 -28.06% i A '
s Hidalao 209 0,49 e, REGION 100K Entidades federativas
9 : : : Zona Centro 520 Robo a negocio (100K)
31 Campeche 0.71 0.33 -53.45% Zona Noreste 371
32 | Baja California Sur 0.09 0.13 49.42% Zona Noroeste 4.55 ?;z -319848
Zona Occidente 4.67 B '947 '9
) ) o Zona Sureste 3.25 3 6.98
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015 NACIONAL 4.42 . 6.98-11.04

a4 ]

e La zona centro presentd la tasa de averiguaciones
previas méas alta en materia de robo a negocios,
mostrando una superioridad de 17.51% sobre la
nacional, su entidad con mayores problemas para este
delito fue Distrito Federal al superar la tasa regional
en 176.95%.

e Por otro lado la zona con menor tasa fue la regién
sureste al obtener un nivel 26.61% por debajo de
la tasa nacional; no obstante, dentro de esta region
Tabasco obtuvo una tasa 301.75% mayor a la
regional.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Graéfica 36. Distribucién de las modalidades de robo a
transelnte (noviembre 2015)

76.00% Robo a transelnte
con violencia

24.00% Robo a transeulnte
sin violencia

e Enelpais, durante noviembre de 2015, se denunciaron
5 530 eventos de robo a transelnte. El 76% de estos,
es decir, 4 203 fueron cometidos con violencia, en
el restante 24% (1 327), no se ejercié violencia para
cometer el despojo.

e De enero anoviembre del 2015 se denunciaron 47 153
robos a transelnte con violencia y 16 020 sin violencia.

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
Gréfica 37. Variacion entre las averiguaciones previas de robo a
transeulnte (octubre™5 vs. noviembre™5)

6000 [~
e Entre octubre y noviembre de 2015 el ndmero
absoluto de averiguaciones previas de robo a
transelnte tuvo una disminucién poco significativa 4000 -
de 2.16%, es decir 122 casos menos.

5000 [~

3000 -

e El mayor nimero de casos registrados en el afio fue 2000 -
en marzo con 5 995 robos a transelntes.

1000 |-

Octubre Noviembre

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015

Grafica 38. Variacién entre las averiguaciones previas de robo a
transelnte (octubre™5 vs. noviembre™5) / cada 24 horas

e En noviembre 2015, diariamente, en promedio, se
denunciaron en el pais 184.33 robos a transelntes,
un mes antes fueron 182.32, es por ello que la
grafica indica un aumento de 1.10%.

200.00 [~
180.00 [~
160.00 [~
140.00 [~
120.00 [~
100.00 |~
80.00 [~
60.00 [~
40.00 [~
20.00 —
0.00

"En noviembre de 2015, en promedio,
Octubre Noviembre cada 7 minutos y 49 segundos se denuncié
un robo a transeinte en México”

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Robo a transedinte

Grafica 39. Averiguaciones previas de robo a transetnte durante
el periodo enero-noviembre (2006-2015)

140000 — s & co
S o o4
oo © o
o —
X
120000 — o — N
= = ® Se observa que desde 2011, los robos a transelntes
o S2 — registrados en los primeros 11 meses de cada afo,
100000 — = = mantienen una caida en la frecuencia de su denuncia.
(===
o oo 0 Al comparar 2015 con 2011 se encuentra una
= = disminucién de 47.47%.
80000 — - P
e e Respecto a las averiguaciones previas acumuladas de
60000 — 2014, las de 2015 son 14.65% menores.
40000 —
Tabla 23. Averiguaciones previas de robo a transelinte, tasa de
20000 — participacién y variacién por entidad federativa (octubre 2015 vs
noviembre 2014 - noviembre 2015)
20000 —
Of ) ‘
1 Distrito Federal 1457.42 1411 25.52% -3.18%
I_l I_l I_l I_l | Mt | I_l I_l | M I_l
8 = S - o o 3 2 Tabasco 760.25 763 1380% | 0.36%
o O o O o o o o o O
8 8 8§ 8 8 8 & & & W 3 Estado de México 728.25 658 11.90% 9.65%
Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015 4 Baja California 511.83 463 8.37% -9.54%
5 Jalisco 190.17 218 3.94% 14.64%
6 Nuevo Ledn 208.00 187 338% | -10.10%
7 Puebla 168.92 178 3.22% 5.38%
e Entre noviembre de 2014 y octubre 2015, en Media Nacional 18177 17281 -4.93%
promedio, mensualmente se registraban 5 816.75 8 Morelos 166.42 163 2.95% -2.05%
robos a transelnte, mientras que en noviembre de 9 Aguascalientes 161.33 160 2.89% -0.83%
2015 fueron 5 530, lo cual significa que en este ultimo 10 Quintana Roo 133.08 152 275% | 1421%
mes se registraron 286.75 casos menos. 11 Oaxaca 218.33 144 260% | -34.05%
12 Tamaulipas 112.25 144 260% | 2829%
e En noviembre de 2015, el 25.52% de los robos 13 Michoacan 86.08 133 241% | 54.50%
a transelUntes del pais, ocurrieron en el Distrito 4 Chihuahua 100.92 "3 2.04% 1.97%
Federal. De enero a noviembre esta entidad ya 15 Querétaro 94.08 12 203% | 19.04%
acumula 15 846 averiguaciones previas por este 16 Chiapas 8583 103 186% | 2000%
dellive, 17 Veracruz 11067 84 152% | -24.10%
18 Durango 81.83 59 1.07% 27.90%
e las cinco entidades con mayor numero de 19 Coahuila 25475 53 0.96% | 79.20%
averiguaciones previas durante noviembre de 2015, o Guerrero 48.83 o 092% |  444%
son Distrito Federal, Tabasco, Estado de México, 2 San Luis Potos! 2008 48 1% 137.00%
Baja California y Jalisco, y acumulan en conjunto 2 Texcala 392 ¥ 067% | 909%
. ’ = O/ Oo
63.53% del total de los registros del pafs. » fueatan - 2 058% | 3196%
2% Colima 8.67 21 038% | 14231%
: ] 25 Guanajuat 2225 20 036% | -10.11%
e Enlos 11 primeros meses del 2015, Tabasco tiene el denauete
: 2 Campeche 7.17 11 020% | 5349%
segundo lugar en el acumulado de registro de robos a
. 27 Hidalgo 17.25 7 013% | -59.42%
transelnte, con 8 346 casos, por delante del Estado
s e 7 acatecas . B o B o
de México que acumulé 7 531 28 fecet o > 007 2o
9 . 29 Baja California Sur 0.00 0 0.00%
g q 0 q Ao 30 Sinaloa 0.00 0 0.00%
¢ Sinaloa, Baja California Sur, Sonora y Nayarit siguen 5 P A - NA° -
. . . . oong ayari o
presentando inconsistencias en el registro estadistico
. . . . 32 Sonora NA SD NA e
de las averiguaciones previas por el delito de robo a -
Nacional 5816.75 5530  |100.00%

transelnte, al no presentar o no registrar casos.

Fuente: Elaboraciéon del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015
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Tabla 24. Averiguaciones previas y promedio de robo a transetinte 12
meses atras, averiguaciones previas en noviembre 2015, por cada 100 mil

habitantes y variacién de noviembre respecto a 12 meses atras

La tasa de averiguaciones previas de robo a
transeulnte en el pais fue de 4.57 por cada 100
mil habitantes durante noviembre 2015 y esta fue
menor en 5.11% a la tasa promedio mensual del
periodo noviembre 2014-octubre 2015, la cual
fue de 4.82.

1 Tabasco 31.95 32,01 0.19%
2 Distrito Federal 16.45 15.94 -3.15% .. .
B Baia California e 3 ey El DIS'.tI‘ItO Federgl presenté una tasa 248.69%
. Aguascaliontos e o o superior a la nacional, mientras que la de Baja
5 Quintana Roo 8.49 9.65 13.63% California fue 190.78% mayor.
6 Morelos 8.68 8.49 -2.20%
S YT a7 <% TR Tabasco nuevamente reporté la mayor tasa de
g N g8 05 51 averiguaciones previas por el delito de robo a
5 Tamaulipas 317 00 B0T% transeunte, siendo 600.35% superior a la de
Estado de México 4.33 3.90 -9.94% tOdO el pal’s.
10 Nuevo Ledn 4.10 3.68 -10.30%
" Oaxaca 545 359 3212% De las 7 entidades que superaron la tasa nacional
12 Durango 165 334 2812% de averiguaciones previas durante noviembre de
13 Chihuahua 272 305 181% 2015, 3 presentaron variaciones al alza respecto a
" Colima 120 290 141.82% los 12 meses inmediatos anteriores.
15 Tlaxcala 2.66 2.89 8.93%
16 Michoacan 1.87 2.89 54.37% La entidad con el mayor incremento porcentual
17 Puebla 273 287 5.18% y absoluto fue Colima al pasar de un promedio
18 Jalisco 240 2.75 14.43% de 1.20 a 2.90 en noviembre, experimentando un
19 Chiapas 1.64 196 19.81% crecimiento de 141.82%.
20 Cozhuila 8.62 179 79.24%
21 San Luis Potosi 073 174 138.61% Nayarit y Sonora siguen sin registrar robos a
2 Yucatén 115 1.51 31.75% transelntes a la estadistica nacional.
23 Guerrero 1.37 1.43 4.31%
24 Campeche 0.79 1.21 53.21%
25 Veracruz 1.38 1.04 -24.21%
26 Guanajuato 0.38 0.34 -10.27%
27 Zacatecas 0.25 0.32 27.59% Mapa 14. Distribucién de las averiguaciones previas por robo a
%8 Hidalgo 060 04 5957% transeinte durante noviembre de 2015 / (100 mil habs.)
29 Baja California Sur 0.00 0.00 o
30 Sinaloa 0.00 0.00 ok REGION 100K ) )
Entidades federativas
31 Nayarit NA sb - ;Oﬂa Centro 6.03 Robo a transetinte (100K)
32 Sonora NA D - ona Noreste 3.05
Zona Noroeste 4.15 0.00-1.79
Zona Occidente 2.66 1.79 -4.06
Fuente: Elaboracion del ONC con datos SESNSF, actualizados al 20 de diciembre de 2015 Zona Sureste >3 .
NACIONAL 4.57 B o6 1592 ]

i

La regiéon centro y sureste siguen presentado tasas
superiores a la nacional, mayores en 31.88 y 16.09%,
respectivamente.

En la zona centro, Distrito Federal presenta una tasa
de 164.40% superior a la de su region.

Resalta el caso de Aguascalientes en la region con
menor tasa la zona occidente, al presentar un nivel
367.32% mayor al de su region, posicionandose
como la cuarta entidad con mayor tasa en el pais.

B 5520 ]

Fuente: Elaboracién del ONC con datos SESNSP, actualizados al 20 de diciembre de 2015



bonclusiones y recomendaciones

Las cifras oficiales de incidencia delictiva durante el pendltimo mes del afio dieron cuenta de que
no hay mucho que festejar, pues es evidente que la crisis de seguridad no ha sido superada. Los
homicidios intencionales siguen siendo superiores a los del afio pasado, en algunas entidades
federativas el fenémeno delictivo no ha logrado contenerse y en otras se distingue un franco ascenso
de la frecuencia de su ocurrencia. Por su parte, los secuestros, a pesar de haber una reduccién
notable de aquellos que fueron denunciados ante una instancia local, cuando se contemplan
aquellos que estén siendo atendidos por instancias federales las cifras no son tranquilizantes, mas
bien las estadisticas nos develan que los avances son marginales. En materia de extorsién parece
que se han registrado mejoras, pues hay una reduccién sensible frente a los dos Ultimos afios, pero
antes de indicar que el problema esté siendo resuelto no debemos olvidar que en las encuestas de
victimizacién es uno de los delitos que menos se denuncia.

Asi pues, los datos duros nos dan algunas pistas de la direccién que deben tener las decisiones
gubernamentales. Como lo deciamos al inicio de este documento, fortalecer las instituciones de
seguridad y justicia es un paso que no se puede obviar para reducir los niveles de criminalidad
y violencia. Si las autoridades, en sus distintos niveles, logran desarrollar fuertes instituciones en
la materia es posible que la recuperacién de las condiciones de convivencia y paz se deban a la
modificacién de variables claramente identificadas y no a condiciones fortuitas.

El anélisis de los datos del SESNSP a nivel nacional sefiala que en los 11 meses transcurridos de 2015
de los 9 delitos a los que el ONC da seguimiento 8 tuvieron disminuciones y sélo los homicidios
dolosos presentan una tendencia al alza comparando los registros con los de 2014, no obstante,
en términos, estatales y regionales los datos muestran problemas de violencia e inseguridad en
determinadas zonas del pais que han ido evolucionando en meses recientes.

Por victimas se sabe que las 32 entidades reportaron en noviembre un total de 1 606 personas que
perdieron la vida en eventos dolosos a partir de la apertura de 1 469 averiguaciones previas, por lo
que se presupone que el 8.53% de estas personas perdié la vida en multihomicidios. Las entidades
con mas victimas fueron Estado de México, Guerrero, Jalisco, Sinaloa y Oaxaca al acumular el
40.78% del total nacional, mientras que las entidades con mayor incidencia fueron Guerrero, Colima
y Sinaloa al obtener niveles 2.65, 1.71 y 1.50 veces mayores a la tasa nacional.

En los homicidios culposos se tuvo conocimiento de 1 412 victimas a través de la apertura de 1
297 averiguaciones previas, resultando que 14.63% de las victimas perdieron la vida en eventos de
carécter multiple. Las entidades con mas victimas fueron Guanajuato, Michoacén, Puebla, Jalisco y
Estado de México al concentrar el 38.38% nacional. Por tasas de victimas se supo que Guanajuato y
Michoacan tienen los mayores problemas al superar la tasa nacional en 180.52 y 100.18%.

En el caso de las extorsiones a nivel nacional se tuvo un registro de 375 averiguaciones previas en
noviembre, de las que se desprendieron 392 victimas, es decir que 17 personas fueron extorsionadas
con al menos otra. Las entidades con mas victimas fueron Jalisco, Distrito Federal, Nuevo Ledn,
Estado de México y Chiapas al aglomerar 59.95% del total, en tanto que por tasas las entidades
con mayores problemas de victimas de extorsion fueron Nuevo Ledn, Baja California Sur y Jalisco al
obtener niveles superiores al 100% la tasa nacional. Resulta preocupante el caso de Baja California
Sur pues obtuvo una tasa 263.27% mayor a la de su region la zona noroeste.

Para el caso de los secuestros, la suma de las victimas del fuero comin y federal muestra que en
noviembre se registraron 152 casos, correspondientes a 127 averiguaciones previas, lo cual sugiere
que 16.45% de las victimas fueron privadas de su libertad con al menos otra persona. Las entidades
con mas victimas de secuestros federal y comun fueron Tamaulipas, Estado de México, Veracruz y
Distrito Federal al sumar en conjunto 67.11% del total nacional. Mientras que la entidad con la mayor
incidencia de victimas sigue siendo Tamaulipas al obtener una tasa 7.54 veces mayor a la nacional;
en segundo lugar, se ubicé Tabasco con un nivel 1.67 veces superior al nacional.

Para los diferentes tipos de robos se tiene que en los cometidos con violencia hubo un total de 13 849
averiguaciones previas en el penultimo mes del 2015, de las cuales la mayor parte (98.48%) fueron
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bonclusiones y recomendaciones
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robos comunes. Las entidades con més casos fueron Estado de México, Distrito Federal, Tabasco,
Puebla y Baja California al contabilizar el 53.74% nacional. El andlisis de las tasas de averiguaciones
previas por cada 100 mil habitantes colocé a Tabasco y Morelos como las entidades con mayores
niveles, 192.48 y 141.15% superiores a la tasa nacional del mes que se analizé. Cabe destacar que
Michoacéan ha presentado el mayor crecimiento en este tipo de robos al pasar de un promedio de
casi 290 casos en los Ultimos 12 meses a 602 en noviembre, es decir un aumento del 107.77%.

Para los robos de vehiculos de las 13 573 averiguaciones previas de noviembre, 70.38% de los robos
fueron sin violencia, en tanto que las entidades con més casos registrados fueron Estado de México,
Baja California, Distrito Federal, Jalisco y Guanajuato al concentrar el 57.49% del total. Por tasas de
averiguaciones previas se supo que los mayores problemas se ubican en Baja California y Estado de
México al obtener niveles 2.60 y 1.23 veces por encima de la tasa nacional. Resalta el caso del Estado
de México pues para el onceavo mes del afo aglutiné el 53.57% del total de robos de vehiculos
cometidos con violencia en el pais, mostrando los problemas de violencia en la entidad.

Referente alos robos a casa habitacién se tuvo conocimiento de 7 mil casos en noviembre de los que
el 90.61% fueron sin violencia. Las entidades con mas averiguaciones previas fueron Baja California,
Distrito Federal, Jalisco, Estado de México y Guanajuato al concentrar el 39.23% del total nacional.
En el caso de tasas por cada 100 mil habitantes, fueron Baja California Sur y Baja California las de
mayor incidencia al superar la tasa nacional en 4.97 y 4.14 veces, respectivamente. Yucatan es una
de las entidades con mayores incrementos, puesto que, al comparar el nimero de averiguaciones
acumuladas en los 11 meses de 2015 respecto al mismo periodo de 2014, refleja un crecimiento del
24.04%.

En el onceavo mes de 2015 se registraron 5 354 robos a negocios en donde la gran mayoria fueron
sin violencia (63.63%). Distrito Federal, Guanajuato, Baja California, Estado de México y Tabasco
acumularon mas de la mitad del total nacional y fueron Distrito Federal y Tabasco las de mayores
tasas de averiguaciones, al sobrepasar el nivel nacional en 225.44 y 194.85% correspondientemente.
Resalta el hecho que en mas de 13 meses Baja California Sur Unicamente tenga 9 averiguaciones
previas por este delito, pese al incremento observado en otro tipo de delitos.

Finalmente, en los robos a transeunte se registraron 5 530 casos, de los cuales el 76% fueron robos
con violencia. Las entidades con més averiguaciones por este tipo de robo fueron Distrito Federal,
Tabasco, Estado de México, Baja California y Jalisco aglomerando el 63.53% del total. En su caso,
Tabasco y Distrito Federal fueron los de mayores tasas de averiguaciones, el primero superé el nivel
nacional en 600.35% y el segundo en 248.69%. Pese a esta gran cantidad de robos a transeunte
cuatro entidades siguen sin reportar robos de este tipo en sus territorios: Baja California Sur, Sinaloa,
Nayarit y Sonora.

Por tanto, a pesar de la aparente disminucién en 8 de los 9 delitos observados a nivel nacional,
el anélisis y los resultados del combate al crimen y violencia no pueden reducirse al panorama
nacional, dado que cada una de las regiones y entidades que componen el pais presentan dinédmicas
heterogéneas en donde es posible observar el incremento de delitos en determinadas zonas en
contrasentido con el comportamiento nacional y el surgimiento de focos rojos en espacios donde
anteriormente no se tenian incidencias importantes de delitos tales son los casos de Baja California
Sury Tabasco.

Apartir de los hallazgos que hemos identificado a través de este reporte mensual de los delitos de alto
impacto creemos pertinente que las autoridades tomen en cuenta las siguientes recomendaciones
generales:

1. Es fundamental mejorar la capacidad de registro de los delitos de alto impacto por parte de
todas las procuradurias y fiscalias estatales. Como lo hemos mencionado en la gran mayoria de
los reportes mensuales, muchas entidades tienen importantes fallas al cuantificar y clasificar los
delitos, especialmente en entidades como Nayarit, Sonora, Sinaloa y Baja California Sur.



bonclusiones y recomendaciones

Hacer visibles los proyectos y acciones que se estan poniendo en marcha en las distintas zonas
de seguridad. Al dia de hoy, los ciudadanos contamos con poca informacién de si la politica de
seguridad se adecua en funcién de las problematicas de las regiones o entidades o simplemente
se estd utilizando un solo plan de accién para enfrentar realidades diferenciadas.

Es necesario que las autoridades tomen en cuenta también las estadisticas de victimizacién
y percepcion de inseguridad. Los responsables de enfrentar la criminalidad y la violencia no
deben olvidar que las denuncias no reflejan totalmente la incidencia delictiva, pues existe un
importante nimero de ciudadanos que a pesar de ser victimas de algin delito no acuden
a denunciarlo, debido, entre otras cosas, a la falta de confianza hacia las autoridades o lo
burocréatico que puede resultar iniciar el proceso de denuncia. En este sentido las encuestas de
victimizacién y percepcion de la inseguridad pueden ser un importante insumo para mejorar las
estrategias para reducir la inseguridad.

Es urgente presentar una propuesta de politica publica para reducir los homicidios dolosos.
Desde hace medio afio, desde el Observatorio ya habiamos identificado el comportamiento al
alza de este delito y, a pesar de realizar los sefialamientos respectivos, a la fecha la autoridad no
ha mostrado eficacia para reducir su ocurrencia, es posible que sea necesario replantearse un
nuevo enfoque para enfrentar esta conducta delictiva.

1



dl



Nota metodologica

En las siguientes lineas describimos los principales célculos estadisticos que se realizaron para la elaboracién del Reporte sobre delitos de alto impacto. Noviembre 2015. Aprovechamos este
espacio para agradecer la asesorfa de la organizacion civil México Evalta en el disefio y consolidacién de la metodologia que el ONC ha venido utilizando para analizar la incidencia delictiva a
nivel nacional.

A) ANALISIS DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS O CARPETAS DE INVESTIGACION
Informacién ida en la tabla d “Aver previas del delito x, tasa de participacién y de variacién por entidad federativa (noviembre 2015 vs pi di iembre 2014 - octubre
2015):

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, el cual queda determinada por el volumen de averiguaciones previas que concentré cada entidad durante noviembre 2015.

b. En la segunda columna se indica el nombre de cada entidad federativa.

c. La columna tres muestra el promedio mensual de averiguaciones previas de cada entidad durante el periodo noviembre 2014 - octubre 2015, esta cifra es resultado de dividir el acumulado
del periodo entre 12 (nimero de meses que comprende el periodo).

d. La cuarta columna presenta la cantidad de averiguaciones previas contabilizadas en los 30 dias que comprendieron noviembre de 2015.

e. En la columna titulada “(Tp) nov'15" se presenta el porcentaje de averiguaciones previas que caga una de las entidades federativas concentré durante el mes de noviembre de 2015. Las
cifras de esta columna son las que determinan el orden en el que han sido colocadas las entidades federativas; asi, aquellas que presentan los mayores porcentajes son las que se posicionan
al inicio de la tabla. La férmula utilizada para determinar los valores de esta columna fue la siguiente:

T= Denuncias del delito (X) a nivel estatal
4 Denuncias del delito (X) a nivel nacional

f. En la Gltima columna de estas tablas denominada “ Variacién nov'14 - oct'15 vs. nov'15”, se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de las averiguaciones previas entre el
promedio de averiguaciones previas del periodo noviembre 2014 - octubre 2015 frente a noviembre 2015. Se calcula con la férmula:

(Dato actual — Dato anterior)

Tasa de variacion=
(Dato anterior)

Informacién contenida en la tabla d. inada “Averi d previas y pr di
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y variacién de noviembre respecto a 12 meses atras”.

del delito 12 meses atras, averiguaciones previas en noviembre 2015 por cada 100 mil habitantes

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, el cual queda determinado por la tasa de averiguaciones previas reportada durante noviembre 2015.

b. En la segunda columna se muestra el nombre de la entidad federativa.

c. En la tercera columna, titulada Prom. mens. nov'14 - oct’15, se presentan las tasas de averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes que las entidades registraron en promedio en
cada uno de los meses del periodo. Esto quiere decir que esta cifra se obtiene del proceso de dividir la tasa de averiguaciones previas acumulada del delito durante el periodo noviembre
2014 - octubre 2015 entre 12.

d. En la cuarta columna se muestra la tasa de averiguaciones previas del delito analizado por cada 100 mil habitantes registrada en noviembre de 2015. Esta medida se obtiene de la siguiente
forma: se divide la cantidad de averiguaciones previas del delito durante noviembre de 2015, sobre el resultado de la division de la poblacién en la entidad (J) en el afio (i), sobre (100,000).
e. En la dltima columna de estas tablas denominada “Variacién nov'14 - oct'15 vs. nov'15”, se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de la tasa de averiguaciones previas
por cada 100 mil habitantes entre noviembre 2015 y el promedio de averiguaciones previas mensuales del periodo noviembre 2014 - octubre 2015. Se calcula con la férmula siguiente:

(Dato actual — Dato anterior)

Tasa de variacion=
(Dato anterior)

Los datos de las tablas estan reforzados con cartografia tematica. En estos mapas se presentan las tasas de averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes de las 32 entidades. Para establecer
los rangos se utilizé el método de cortes naturales (Jenks), el cual permite generar rangos o intervalos con valores que son similares entre si pero con diferencia significativa respecto al siguiente
rango.

En la parte superior derecha de estos mapas se muestran las tasas de averiguaciones previas por cada 100 mil habitantes de las 5 regiones de seguridad para noviembre de 2015.

B) ANALISIS DEL INFORME DE ViCTIMAS DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO CULPOSO, HOMICIDIO DOLOSO, SECUESTRO Y EXTORSION.

i6| ida en la tabla d inada “Nimero de victimas y averiguaci previas, tasa de particif y por cada 100 mil habitantes de las victimas del delito de noviembre 2015":

a. En la primera columna se indica la posicion de la entidad, el cual queda determinado por el volumen de victimas que reporté cada entidad durante noviembre 2015.

b. En la segunda se coloca el nombre de la entidad.

c. En la tercera columna se presenta el nimero de victimas contabilizadas por las respectivas autoridades estatales durante noviembre de 2015.

d. En la cuarta se presenta el nimero de averiguaciones previas registradas por las autoridades durante noviembre 2015.

e. La quinta columna, titulada dif. Victima-Ap, muestra el resultado de restar el nimero de averiguaciones previas al de victimas durante el onceavo mes del afio. Cuando el resultado es igual
a 0 (cero) indica que existe el mismo nimero de averiguaciones previas y de victimas, por lo tanto se puede inferir que por cada averiguacién previa se identifica a una persona afectada.
Cuando el resultado es positivo, significa que existe un mayor nimero de victimas que de averiguaciones, lo que puede indicar que en por lo menos un hecho delictivo se afecta a mas
de una victima. Por el contrario, cuando el resultado es negativo, significa que existen menos victimas que averiguaciones previas, y por lo tanto las autoridades elaboraron carpetas de
investigacion sin identificar a la o las personas afectadas por el ilicito.

f. En la sexta columna se presenta el ranking de entidades federativas a partir del volumen porcentual de las victimas de los delitos. Este porcentaje se calcula a través de la siguiente
ecuacion:

Victimas del delito (X) a nivel estatal

Victimas del delito (X) a nivel nacional

Tp=

g. En la séptima columna se presenta la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes registrada en noviembre de 2015. El proceso para obtener esta medida es el siguiente: se divide la
cantidad de victimas del delito analizado de noviembre 2015, sobre el resultado de la divisién de la poblacién en la entidad (J) en el afio (i), sobre (100,000).

%/ i
Tasa (100,00 habs) = 100,000

En la gréfica variacion porcentual del ndmero de victimas por el delito (promedio noviembre 2014 - octubre 2015 — noviembre 2015) se muestran los incrementos o reducciones en términos
porcentuales de las personas afectadas entre el promedio de noviembre 2014 - octubre 2015 frente a noviembre 2015

! Para determinar la poblacién de cada entidad federativa de 2014 y 2015 se utilizan las proyecciones que elaboré el Consejo Nacional de Poblacional (CONAPO).
2 Los cortes de clase natural (Jenks), se caracterizan por agrupar mejor los valores similares y maximizar las diferencias entre clases. Las entidades se dividen en clases cuyos limites quedan establecidos dénde hay diferencias considerables entre los valores
de los datos (ArcGIS Resource Center, <http://help.arcgis.com/es/arcgisdesktop/10.0/help/index-htmli#//00s50000001r000000> (2.Abr.2013).
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Nota metodologica

Los resultados del anélisis del informe de victimas estan complementados con cartografia tematica. En estos mapas se expone la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes en cada una de las
32 entidades federativas del pais. Para establecer los rangos de las tasas, se emplea el método de cortes naturales expuesto anteriormente.

De forma paralela, estos mapas muestran una tabla en donde se distingue la tasa de victimas por cada 100 mil habitantes en las 5 regiones de seguridad durante noviembre de 2015. Estos datos
resultan importantes pues permiten elaborar un anélisis sobre las diferencias o similitudes que las entidades guardan con las regiones a las que fueron adscritas.

C) ANALISIS DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y VICTIMAS DE SECUESTRO DEL FUERO FEDERAL.

Informacién contenida en la tabla denominada “Victimas de o totales
noviembre y variacién de noviembre vs diez meses atras.

bre, victimas federales iembre, tasa de vi por cada 100 mil habitantes

a. En la primera columna se indica la posicién de la entidad, el cual queda determinado por el volumen de averiguaciones previas de secuestro del fuero federal mas las del fuero comun,
reportadas para cada entidad durante noviembre 2015.

b. En la segunda se coloca el nombre de la entidad.

c. En la tercera columna se presenta Unicamente el nimero de averiguaciones previas por el delito de secuestro del fuero federal durante noviembre de 2015, para las 32 entidades
federativas.

d. En la cuarta columna se presenta el promedio de averiguaciones previas por el delito de secuestro del fuero comin y federal contabilizadas durante enero a octubre de 2015, para cada
una de las entidades federativas.

e. La quinta columna muestra la suma de averiguaciones previas por el delito de secuestro del fuero comun y del fuero federal registradas durante noviembre 2015, para cada una de las
entidades federativas.

f. En la sexta columna denominada “(Tp) oct'15” se presenta el porcentaje de averiguaciones previas de secuestro federal y comin que cada una de las entidades federativas concentrd
durante el mes de noviembre de 2015. Las cifras de esta columna son las que determinan el orden en el que han sido colocadas las entidades federativas; asi, aquellas que presentan los
mayores porcentajes son las que se posicionan al inicio de la tabla. La férmula utilizada para determinar los valores de esta columna fue la siguiente:

_ Denuncias de secuestro del fuero federal (x) a nivel estatal

P Denuncias de secuestro del fuero federal (x) a nivel nacional

g. En la dltima columna de esta tabla denominada “Var nov'15 vs prom (ene - oct'15)”, se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de las averiguaciones previas por el delito
de secuestro (federal + comun) en noviembre 2015 respecto al promedio de enero a octubre de 2015. Se calcula con la férmula siguiente:

(Dato actual — Dato anterior)

Tasa de variacion=
(Dato anterior)

Informacién contenida en la tabla denominada “Victimas de ro octubre, victi federales octubre, tasa de victimas totales por cada 100 mil habitantes octubre
y variacién de octubre vs ocho meses atras.

a. En la primera columna se indica la posicién de la entidad, el cual queda determinado por el volumen de victimas de secuestro federal y comin que fueron reportadas en cada entidad

durante noviembre 2015.

b. En la segunda se coloca el nombre de la entidad.

c. En la tercera columna se muestra el nimero de victimas de secuestro del fuero federal durante noviembre de 2015, para las 32 entidades federativas.

g. Fn la cuarta columna se presenta el promedio de victimas de secuestro tanto del fuero federal como del fuero comin reportadas de enero a octubre, en cada una de las 32 entidades
el pafs.

e. EE la quinta columna se muestra el nimero de victimas de secuestro total (federal + comin) durante noviembre de 2015, para cada una de las entidades federativas. Esta columna es la

que da la posicién de las entidades ordenadas de mayor a menor.

f. En la sexta columna denominada “Var nov'15 vs prom (ene — oct15)", se muestran los aumentos o disminuciones porcentuales de las victimas de secuestro (federal y comun) en noviembre

2015 respecto al promedio de enero a octubre de 2015. Se calcula con la férmula siguiente:

(Dato actual — Dato anterior)

Tasa de variacion=
(Dato anterior)

g. En la séptima columna se presenta la tasa de victimas de secuestro total (federal y comin) por cada 100 mil habitantes registrada en noviembre 2015. El proceso Fara obtener esta medida
es el siguiente: se divide la cantidad de victimas de secuestro total (federal y comin) en noviembre de 2015, sobre el resultado de la division de la poblacién en la entidad (J) en el afio (i),
sobre (100,000).

Ji

Tasa (100,00 habs) = 7m

Los resultados del anélisis del informe de victimas de secuestro total (federal y comun) estan complementados con cartografia tematica. En este mapa se expone la tasa de victimas de secuestro
total por cada 100 mil habitantes para cada una de las 32 entidades federativas del pais. Para establecer los rangos de las tasas, se emplea el método de cortes naturales expuesto con anterioridad.

De igual forma, este mapa muestra la tabla en donde se exponen las tasas de victimas de secuestro total por cada 100 mil habitantes en las 5 regiones de seguridad durante noviembre de 2015.

Infori sobre lar

del pais
A finales del 2012, las autoridades federales, en coordinacién con las estatales, acordaron poner en marcha una estrategia de seguridad que permitiera combatir de manera mas efectiva la

violencia e inseguridad a partir de la idea de “disefiar soluciones a la medida” para los distintos espacios geograficos del pais. De esta forma, las 32 entidades del pais quedaron divididas en 5
regiones.

REGIO ENTIDADE

Zona Centro Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, Puebla y Tlaxcala
Zona Noreste Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y Tamaulipas
Zona Noroeste Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y Sonora
Zona Occidente Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michpacén, Nayarit, Querétaro y Zacatecas
Zona Sureste Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan
En el ONC h ret do esta divisién territorial para realizar, por un lado un anilisis interregional para observar las distintas l6gicas delictivas que coexisten en el pais, y por el

otro, un intrarregional para identificar con mayor detalle las diferencias y similitudes que las entidades quardan con las zonas a las que fueron adscritas. Ademas, estos datos permiten
obtener otro tipo de balance sobre los avances o retrocesos que las autoridades han alcanzado para inhibir y reducir las acciones delictivas de alto impacto.
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ANEXO 1. DEFINIGIONES DE LOS DELITOS DE ALTO IMPAGTO

Acorde con el Cédigo Penal Federal y la Norma Técnica para la clasificacién Nacional de Delitos del Fuero
Comun para fines Estadisticos se establecen las siguientes definiciones de los delitos de alto impacto:

El homicidio doloso es entendido como la privacion de
la vida de una persona por parte de otra, con la voluntad
consciente dirigida a la ejecucién del hecho delictuoso.

Se entiende por homicidio culposo aquella conducta
que comete una persona cuando priva de la vida
a otra sin intencién, por imprudencia, imprevisién,
negligencia, impericia, falta de reflexiéon o de cuidado.
Si bien es cierto que se trata de una conducta ajena a
las dindmicas delincuenciales es importante contar con
un anélisis claro sobre su comportamiento debido a
que las estadisticas disponibles versan sobre ilicitos que
apenas estan siendo investigados.

El secuestro es entendido como la privacion ilegal de
la libertad de una persona con el propdsito de obtener
un rescate o cualquier beneficio que cause dafio o
perjuicio a la persona privada de la libertad o a terceros.

La extorsién ha sido definida como la accién que
obliga a otro a dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo,
obteniendo un lucro para si o para otro, causando a
alguien un perjuicio patrimonial, mediante el empleo
de la violencia fisica o moral. Este ilicito puede ser
realizado via telefénica, por correo electrénico o
cualquier medio de comunicacién por el cual se pueda
realizar la emision, transmision o recepcién de signos,
sefales escritas, imdgenes, voz, sonido o informacién
de cualquier naturaleza que se efectie por hilos,
radiolectricidad, medio &pticos, fisicos, via satelital u
otros sistemas.

El robo con violencia se define como “Apoderarse de
una cosa ajena mueble, sin derechoy sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo
a la ley empleando la fuerza fisica o moral con amenaza
de perder la vida, la libertad, la salud o el patrimonio” .
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El robo de vehiculo ha sido definido como el
apoderamiento de un vehiculo automotriz estacionado
o circulando en la via publica, del lugar destinado para
su guarda o reparacién con animo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo.
Esteilicito que tiene un notable impacto en el patrimonio
de las victimas puede ser cometido con o sin violencia,
es decir, en la ejecucién del acto puede o no ponerse
en riesgo la vida e integridad fisica y psicoldgica de las
personas.

El robo a casa habitacién ha sido definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble sin que se
cuente con el consentimiento para disponer de ella en
cualquier sitio independientemente del material con
que estén construidos. Es uno de los delitos con una
considerable cifra negra en nuestro pais, simplemente
recordemos que esta fue de 88.3% en 2012 de acuerdo
con la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién
sobre Seguridad Publica (ENVIPE). Este dato nos da a
conocer que pese a las pérdidas econdmicas derivadas
de la victimizacién, las personas no denuncian
principalmente por causas atribuibles a la autoridad.

El robo a negocio ha sido definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin
consentimiento de quien de facto puede darlo en
el establecimiento comercial o de servicios. Si bien,
las proporciones estadisticas de este ilicito son muy
considerables, quedan fuera de estas cifras aquellos
casos en los que no se tenga evidencia especifica de la
comisién de esta conducta. Esto significa que cientos o
miles de “robos hormiga” no son contabilizados, pese
a que la esencia de la accion coincida con la definicién
del robo a negocio.

El robo a transelnte ha sido definido como el
apoderamiento de una cosa ajena mueble con dnimo de
dominio y sin consentimiento de quien legitimamente
pueda otorgarlo, siempre y cuando la persona se
encuentre en espacios abiertos que permitan el acceso
publico o en la via publica.

®De acuerdo con el formato del Comité Interinstitucional de Estadistica e Informética de Seguridad Publica (CIEISP) empleado por las autoridades, el robo total con violencia, corresponde a la sumatoria de los
siguientes rubros: Robo comuin, incluye (casa habitacion, a negocio, de vehiculos, a transportistas, a transetintes, otros y sin datos). Robo a instituciones bancarias, incluye (bancos, casa de bolsa, casa de cambio,
empresa de traslado de valores, otros y sin datos); y, por Gltimo. Robo en carretera que corresponde a aquel cometido contra (camiones de carga, autobuses, vehiculos particulares, otros y sin datos).
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En el Observatorio Nacional Ciudadano de Seguridad, Justicia y Legalidad (ONC) estamos
ciertos que ante el contexto de inseguridad y violencia, la observacion periédica y oportuna del
comportamiento de los ilicitos que mas nos afectan es fundamental para la exigencia de la
rendiciéon de cuentas a las autoridades respectivas. Por esta razén, hemos continuado con el
seguimiento mensual de los delitos de alto impacto social como el homicidio (culposo y doloso),
secuestro, extorsién, robo con violencia asi como robo de vehiculo, a casa habitacién, a negocio
y a transeunte (con y sin violencia). Ello lo llevamos a cabo con el afdn de proporcionarle un
instrumento de facil acceso a quien esté interesado en alzar la voz frente a crisis de seguridad
ciudadana que nos aqueja en el pais.

En el Reporte sobre delitos de alto impacto. Noviembre 2015 presentamos un analisis espa-
cio-temporal de los datos sobre incidencia delictiva disponibles en el Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP). Debido a ello, el lector podra identificar los
avances o retrocesos de los delitos de alto impacto, asi como aquellas entidades federativas
que concentraron la menor o mayor cantidad de delitos de alto impacto denunciados.

Sabemos que para comprender la esencia de la criminalidad que nos afecta profundamente no
basta con analizar el comportamiento de las estadisticas sobre denuncias o averiguaciones
previas. Por ello, en el Reporte sobre delitos de alto impacto. Noviembre 2015 presentamos un
analisis sobre las cifras oficiales de victimas de homicidios (dolosos y culposos), secuestro y
extorsiones proporcionadas por las procuradurias estatales de justicia al SESNSP. El hecho de
que el ONC adopte a partir de ahora el monitoreo de esta informacién sobre victimizacion,
radica en que solo de esta manera podremos avanzar en la generacion de diagnésticos que
visibilicen a las victimas, vinculandolas directamente con la cadena de justicia.

A partir de nuestros estudios hemos sefalado que si bien estos son delitos del fuero comun,
para comprender mejor el comportamiento de estos es necesario tomar en consideracion
aquellos casos registrados en el fuero federal. Como resultado de ello, el SESNSP reciente-
mente ha hecho publicas estadisticas sobre averiguaciones previas y victimas de secuestro
reportados en el fuero federal y, por ello, a partir de este mes analizaremos estos datos sobre
este delito de alto impacto.

Quien consulte este documento podrd encontrar una serie de recomendaciones que deben
tomarse en cuenta no solo en términos del discurso sino del disefio e implementacién de politi-
cas publicas que deben partir de sélidos sistemas de generacion y recopilaciéon de informacién.
Por estas caracteristicas, el Reporte sobre delitos de alto impacto. Noviembre 2015 es una herra-
mienta esencial para que los actores sociales cuenten con un recurso que les permita tomar
decisiones informadas y adecuadas frente a las condiciones de inseguridad, delincuencia y
violencia del pais.
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